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Здійснено комплексний аналіз конхіологічних характеристик трьох 
видів молюсків родини Physidae. Використання кореляційного, дисперсій-
ного, дискримінантного аналізів дало змогу за сукупністю якісних (форма 
черепашки, скульптурованість поверхні та її забарвлення, особливості бу-
дови вустя і завитка) та кількісних (висота і ширина черепашки, висота і 
ширина вустя, висота завитка, висота верхніх обертів, крім останнього) 
показників їхніх черепашок розмежувати з високим рівнем надійності 
окремі видові таксони Physa fontinalis і Ph. acuta. 
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Пухирчикові (Physidae Fitzinger, 1833) ī це відносно невелика родина прісновод-

них черевоногих легеневих молюсків, які, на відміну від переважної більшості Gastro-

poda, мають не дексіотропну, а лейотропну черепашку (до того ж часто з пальцеподіб-

ними виростами мантії, загорнутими на її дорзальну сторону) [6]. Родина Physidae відо-

ма з юри і розповсюджена здебільшого у Північній Америці та на півночі Євразії [7]. 

Щодо кількості видів пухирчикових у світовій фауні, а також розповсюджених у 

прісних водоймах Європи, достеменних відомостей на сьогодні поки що немає. Це зу-

мовлене розбіжністю поглядів на систематику цієї родини і на таксономічний статус 

чималої кількості її представників. А причина цього полягає у тому, що дослідники 

«східної» малакологічної школи (Я.І. Старобогатов і його послідовники) та сучасні за-

хідноєвропейські малакологи [11, 12, 14, 15] відзначаються різними методичними під-

ходами при визначенні критеріїв видової належності цих молюсків. За Я.І. Старобогато-

вим [3], родина Physidae у європейській частині півдня СНД (отже, і в Україні) предста-

влена вельми «хорошими», на його думку, видами. Але слід зазначити, що цей автор 

найменші відмінності у морфології черепашок цих молюсків розглядає як такі, що да-

ють змогу вважати їх за вірогідні критерії видової належності. Натомість К. Мейєр-Брук 

[14], як і інші західноєвропейські дослідники [11, 12, 15], вважає, що «хороших» видів 

тут набагато менше, оскільки не вельми суттєві конхіологічні відмінності не можуть, на 

його думку, братися до уваги як надійні видові критерії.  

У ХІХ і на початку ХХ ст. систематика молюсків базувалася переважно на зовні-

шніх особливостях будови їхньої черепашки. Згодом визначення таксономічного стату-

су цієї групи тварин почало ґрунтуватися на вивченні комплексу їхніх конхіологічних і 

деяких анатомічних ознак. Із конхіологічних ознак враховували як якісні (форма, забар-

влення черепашки), так і кількісні ознаки (висота і ширина черепашки, висота і ширина 

вустя, висота завитка). З анатомічних ознак звертали увагу на деталі будови тертки і 

деяких органів статевої системи (копулятивний орган). 

Перші відомості щодо затулкових України належать Е. Ейхвальду [10], який на-

вів Aplexa hypnorum (Linné, 1758) і Physa fontinalis (Linné, 1758) для Поділля та Волині. 
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 * Опрацьовано збори з України. 

                         1                               2                                     3                                 4 

Рис. 1. Молюски родини Physidae (з фондів Державного природознавчого музею НАН України 
(Львів)): 1 − A. hypnorum (Львів); 2 − Ph. fontinalis (Городниця Тернопільської обл.); 3 − 
Ph. adversa (Львів); 4 − Ph. acuta (Рахів Закарпатської обл.). 1−3 − збори Й. Бонковського 
(1878−1880 рр.); 4 − збір Н.В. Сверлової (2003 р.). 

Ці ж види для Галичини пізніше назвали у своїх монографіях Я. Яхно [13] і Й. Бонков-

ський [9]. У цей же період часу Г. Радкевич [4], дослідивши фауну прісноводних молю-

сків басейну Сіверського Дінця, вперше навів для України Physa acuta Draparnaud, 1805. 

Ці ж три види для півдня європейської частини СРСР називає В.І. Жадін [1] у своїй мо-

нографії, присвяченій прісноводним і солонуватоводним молюскам колишнього СРСР. 

У зведенні Я.І. Старобогатова [7, 8] по черевоногих і двостулкових молюсках європей-

ської частини СРСР для цієї території (отже, і для України) наведено 8 видів Physidae, 

які належать до родів: Aplexa Fleming, 1822, Physa Draparnaud, 1801, Costatella Dall, 

1870. А.П. Стадниченко [6] вважає, що ця група представлена в Україні чотирма видами − 

A. hypnorum, Ph. fontinalis, Physa taslei Bourguignat, 1860, Costatella integra (Haldeman, 

1841). М.О. Сон [5] для півдня України наводить Ph. fontinalis, Physa skinneri (Taylor, 

1954), Physella heterostropha (Say, 1817), Ph. acuta, C. integra. Отже, на сьогодні одно-

стайної думки щодо видового складу Physidae України немає. Видовий склад підродини 

Aplexinae Starobogatov, 1967 сумнівів не викликає, вона представлена тут єдиним видом − 

A. hypnorum. Нез’ясованим залишається видовий склад підродини Physidae Fitzinger, 

1833. Тому наше дослідження було спрямоване на з’ясування саме цього питання. 

Починаючи роботу над цією групою молюсків, ми перш за все опрацювали коле-

кційні матеріали, які зберігаються у Державному природознавчому музеї НАН України 

(Львів) – 205 екз., Зоологічному музеї Львівського національного університету імені 

Івана Франка − 8 екз. і Зоологічному музеї РАН (Санкт-Петербург)*. У них представле-

ні чотири види родини  пухирчикових − A. hypnorum, Ph. fontinalis, Physa adversa (Costa, 

1778), Ph. acuta, конхіологічні особливості яких ми і дослідили (рис. 1). Попереднє ви-

значення видів здійснювали, використовуючи традиційні конхіологічні методи [1−5]. 

Обраховано 6 кількісних конхіологічних показників: висота і ширина черепашки (ВЧ і 

ШЧ), висота і ширина вустя (ВВ і ШВ), висота завитка (ВЗ), висота верхніх обертів, 

крім останнього (ВВО) (рис. 2) і 5 якісних показників: форма черепашки, скульптурова-

ність поверхні та її забарвлення, особливості будови вустя і завитка). На підставі абсо-

лютних кількісних показників обраховано такі індекси: ШЧ/ВЧ, ШВ/ВВ, ВЗ/ВЧ, ВВ/ВЧ, 

ШВ/ШЧ. Отримані результати опрацьовано із застосуванням методів багатовимірної 

статистики, реалізованих у комп’ютерних пакетах (STATISTICA 6.0). 
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За цифровими результатами дослідження створе-

но базу даних, на основі якої проведено подальші стати-

стичні аналізи (кореляційний, дисперсійний і дискримі-

нантний). 

Кореляційний аналіз основних лінійних парамет-

рів черепашок Ph. fontinalis, Ph. adversa, Ph. acuta (табл. 

1) показав, що між ними спостерігається позитивна 

кореляція. Отже, ці види вірогідно різняться між собою 

за усіма параметрами, наведеними у табл. 1. 

Загальновідомо, що при міжвидовому порівнянні 

(табл. 2) за індексами метричних ознак достовірними 

відмінностями вважають лише ті, які відрізняють ко-

жен із видів від усіх інших видів досліджуваної групи. 

Застосуванням дисперсійного аналізу з’ясовано, що 

досліджувані види Physidae подібні між собою за біль-

шістю використаних індексів. Із них найбільшим ступе-

нем подібності відзначаються пари Ph. fontinalis ī Ph. 

adversa і Ph. adversa − Ph. acuta (різняться за двома 

параметрами), а найменшим − Ph. fontinalis − Ph. acuta 

(різняться за трьома параметрами). Так, Ph. fontinalis і 

Ph. adversa надійно диференціюються за індексами 

ШВ/ВВ, ШВ/ШЧ, а Ph. adversa і Ph. acuta − за ШВ/ВВ, 

ВВ/ВЧ. А Ph. fontinalis і Ph. acuta різняться за 

індексами ШВ/ВВ, ВВ/ВЧ, ШВ/ШЧ. 

Дискримінантний аналіз усієї сукупності абсолю-

тних метричних ознак черепашок пухирчикових (табл. 3, рис. 3) свідчить про значний 

рівень відмежованості Ph. fontinalis, Ph. adversa, Ph. acuta між собою. Адже за обома 

канонічними осями вони виразно відокремлюються один від одного. 

Дискримінантний аналіз сукупності індексів метричних ознак черепашок Physi-

dae (табл. 4, рис. 4) теж вказує на значний рівень відмежованості за двома канонічни-

ми осями Ph. fontinalis і Ph. acuta. Для Ph. adversa проаналізована сукупність індексів 

Рис. 2. Схема вимірів черепашок 
Physidae: ВЧ − висота 
черепашки; ШЧ − шири-
на черепашки; ВВ − ви-
сота вустя; ШВ − ширина 
вустя; ВЗ − висота завит-
ка. 

Таблиця 1 

Кореляція основних лінійних параметрів черепашок видів родини Physidae (р<0,05) 

Вид ШЧ/ВЧ ШВ/ВВ ВЗ/ВЧ ВВ/ВЧ ШВ/ШЧ 

Ph. fontinalis 0,94 0,80 -0,01 0,96 0,90 

Ph. adversa 0,90 0,85 0,75 0,92 0,91 

Ph. acuta 0,98 0,95 0,94 0,99 0,97 

Пари порівнюваних видів ШЧ/ВЧ ШВ/ВВ ВЗ/ВЧ ВВ/ВЧ ШВ/ШЧ 

Ph. fontinalis − Ph. adversa 0,64 0,00 0,55 0,22 0,00 

Ph. fontinalis − Ph. acuta 0,33 0,00 0,53 0,00 0,00 

Ph. adversa − Ph. acuta 0,21 0,00 0,29 0,00 0,08 

Таблиця 2 

Достовірні відмінності між видами родини Physidae за індексами (ANOVA, Bonferroni 

Test, LSD Test, Newman-keuls test, р<0,05) 
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виявилася недостатньою для її надійної ідентифікації як окремого «хорошого» виду 

роду Physa.  

Результати проведеного дослідження свідчать про те, що за конхіологічними кри-

теріями у межах роду Physa чітко відмежовуються як окремі самостійні видові таксони 

Ph. fontinalis і Ph. acuta. Що же стосується Ph. adversa, то дослідження вибірок із різних 

популяцій дають неоднозначні результати. А це дає змогу наразі вважати видовий ста-

тус цього таксону сумнівним. 

Таблиця 3 

Матриця класифікації за конхіологічними ознаками черепашок видів родини Physidae 

(Discriminant analysis; linear discriminant function) (ряди: класифікації,  

що спостерігаються; колонки: передбачені класифікації) 

Вид  ̄ I II III % 

Ph. fontinalis I 40 0 0 100,0000 

Ph. adversa II 0 19 1 95,0000 

Ph. acuta IІІ 0 0 20 100,0000 

Кількість екз.   40 19 21 98,7500 
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Рис. 3. Розподіл екземплярів видів родини Physidae (Discriminant analysis; linear discriminant func-
tion) за конхіологічними ознаками черепашок. 

Вид  ̄ I II III % 

Ph. fontinalis I 35 4 1 87,5000 

Ph. adversa II 11 5 4 25,0000 

Ph. acuta IІІ 1 0 19 95,0000 

Кількість екз.   47 9 24 73,7500 

Таблиця 4 

Матриця класифікації за індексами черепашок видів родини Physidae (Discriminant 

analysis; linear discriminant function) (ряди: класифікації, що спостерігаються; колонки: 

передбачені класифікації) 
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THE COMPLEX ANALYSIS OF CONCHOLOGICAL  

CHARACTERISTICS IN THE SPECIES OF PHYSIDAE  

(MOLLUSCA, PULMONATA) FAMILY IN UKRAINE  

A. Leichenko (Bogachova) 

Ivan Franko State University of Zhytomyr 

40, V. Berdychivska St., Zhytomyr 10008, Ukraine 

e-mail: alla.bogachova@mail.ru 

Correlative, disperse, discriminant analyses both of qualitative (the form, 
surface sculpture and its colouring, peculiarities of aperture and turn structure) 
and allantitative (the shell height and the width, the aperture height and width, 
the turn height, the height of upper) shell indices helped to discriminate with 
high reliability Physa fontinalis and Ph. acuta as separate species taxons.  

Key words: mollusca, Physidae, conchologycal. 
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ʉɽʄɽʁʉʊɺɸ PHYSIDAE (MOLLUSCA, PULMONATA) ʋʂʈɸʀʅʓ 
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Осуществлен комплексный анализ конхиологических характеристик 
трех видов семейства Physidae. Использование корреляционного, дисперс-
ного, дискриминантного анализов позволило по совокупности качествен-
ных (форма раковины, скульптурированность поверхности и ее окраска, 
особенности строения устья и завитка) и количественных (высота и шири-
на раковины, высота и ширина устья, высота завитка, высота верхних обо-
ротов, кроме последнего) показателей их раковин разделять с высоким 
уровнем надежности как отдельные видовые таксоны Physa fontinalis и Ph. 
acuta. 
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