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Стаття присвячена характеристиці наслідків життєдіяльності борсу-
ка (розглянутих як інформаційне поле (ІП) видового рівня) у різних типах 
лісових біогеоценозів степової зони України. З’ясовано, що даний вид зда-
тний заселяти практично весь спектр природних і штучних лісових наса-
джень. За сукупністю статистичних показників (сигнальне навантаження 
ІП, відносна приуроченість слідів життєдіяльності, аналіз відповідності 
градацій фактора і явища) у структурі ІП домінують байрачні та заплавні 
діброви, а також деякі типи аренних лісів. З ними пов’язане здійснення 
різних форм життєдіяльності борсука (у тому числі створення складних 
норних поселень), що сприяє формуванню характерної біогеоценотичної 
структури ІП. 

Ключові слова: сліди життєдіяльності, інформаційні процеси, поведінка, 

ссавці, лісовий біогеоценоз. 

Інформаційний підхід до дослідження взаємозв’язків живих організмів зі середови-

щем існування дає змогу виділити в межах його спектру сигнали різної природи [6, 25]. 

Сприйняття сигналів відіграє важливу роль для тварин із розвиненою нервовою системою – 

таких, як ссавці. Оцінка інформації про стан середовища існування зумовлює у тварин 

адекватні поведінкові реакції, безпосередньо пов’язані з найважливішими аспектами їх-

ньої життєдіяльності. Одним із результатів такого інформаційного процесу є формування 

в біотопах ссавців структурованих сукупностей різноманітних слідів життєдіяльності. 

При цьому елементи таких сукупностей, які одержали назву інформаційних (сигнальних) 

полів [7, 8, 10–12, 15, 19], також виконують (або потенційно можуть виконувати) інфор-

маційно-комунікативні функції на рівні особин, популяцій і угруповань. 

Формування і функціонування інформаційних полів розглядаються як один із 

механізмів передачі інформації в надорганізмених системах [8, 13–15, 19]. У науковому 

розумінні це відповідає уявленню про інформацію не як про самостійну сутність, а як 

про відображення матерії [22, 26]. Однак вивченість таких явищ і процесів до цього ча-

су залишається недостатньою. Поки що недостатньо розкриті не тільки функціональні 

властивості інформаційних полів (ІП), але й структурні, що характеризують якісний 

спектр і кількість окремих сигнальних елементів (слідів життєдіяльності), особливості 

їхнього просторового розміщення, біотопічної приуроченості та ін. Поряд із тим, розу-

міння закономірностей інформаційних процесів у системі "організм ↔ середовище іс-

нування" є необхідною умовою розробки засобів керування поведінкою тварин, які бу-

дуть сприяти підтримці їх стійких взаємин з іншими елементами біогеоценозу (БГЦ). 

Це визначає важливість проведення відповідних досліджень рідкісних і вразливих ви-

дів. До числа таких видів у екстразональних лісових БГЦ степової зони можна зарахува-

ти борсука (Meles meles Lіnnaeus, 1758), занесеного до Червоної книги України [27]. 
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Виходячи з вищенаведеного, за мету цієї роботи було обрано вивчення структур-

них параметрів інформаційного поля борсука в різних типах лісових БГЦ степової зони 

України. 

Збір польового матеріалу проводили протягом 2000–2008 рр. на базі Присамарсь-

кого біогеоценотичного стаціонару Комплексної експедиції Дніпропетровського націо-

нального університету імені Олеся Гончара (с. Андріївка Дніпропетровської обл.) на 

підставі раніше розроблених нами методичних підходів щодо систематизації слідів жит-

тєдіяльності як елементів ІП ссавців [7, 8]. Параметри інформаційного поля досліджува-

ного виду визначали методом обліку (з підрахунком кількості пройдених кроків) на ма-

ршрутах загальною протяжністю 2380 км. При цьому відзначали тип біогеоценозу, 

структурні особливості оселищ, характер і кількість слідів життєдіяльності борсука. 

Останній параметр залежно від ступеня дискретності об’єктів обліку визначали або пря-

мим підрахунком (залишки здобичі, екскременти, ямки-вбиральні та ін.), або як кіль-

кість кроків, що містять у собі даний сигнал (слідові доріжки). 

Під час проведення досліджень у природних і штучних лісових БГЦ нами були 

диференційовані різні їх типи, що різняться умовами росту й іншими параметрами, які 

характеризують відповідні умови існування ссавців [1, 2]. Зокрема, були розглянуті: 1) 

байрачні (плакорні) лісові БГЦ: байрачні діброви (Дб), штучні дубові насадження на 

плакорі (Дпл), штучні насадження ясена (Яс), штучні насадження акації білої (або гле-

дичії) (А), пристінні діброви (Дпр); 2) заплавні лісові БГЦ: заплавні діброви (Дз), штуч-

ні насадження ліщини (Л), вільшняки (В); 3) аренні лісові БГЦ: судіброви (СД), субори 

(СБ), природні соснові бори (С), молоді (до 15–20 років) (мС), середньовікові (25–40 

років) (срС) та зрілі (понад 40 років) штучні соснові насадження (зС), аренні діброви 

(Да), березово-осикові колки (К), осичняки (ОС), ділянки соснового рідколісся (рС). 

Така послідовність лісових БГЦ відповідає екологічним профілям, прийнятим за основу 

під час організації біогеоценотичних досліджень КЕДУ (наприклад, Генеральний про-

філь № 2). 

Статистична обробка даних охоплювала, насамперед, розрахунок показника сиг-

нального навантаження ІП – кількості сигналів (слідів життєдіяльності) на одиницю 

довжини маршруту (сигн./км). Особливості розподілу елементів ІП у різних типах БГЦ 

оцінювали за допомогою показника відносної біотопічної приуроченості Fіj, індексів 

різноманіття (H, U) [17], а також у межах аналізу відповідностей (Correspondence 

Analysіs) у пакеті прикладних програм Statіstіca 6.0 фірми StatSoft, Іnc. 

Елементи ІП борсука відзначені майже у всіх досліджених типах лісових БГЦ (у 17 

з 18-ти, що становить 94,4% від загальної кількості). Їхня відсутність характерна лише для 

мезоксерофільних насаджень акації та гледичії. Значна частина слідів (52,8%) виявлена в 

аренних оселищах (у плакорних – 36,9%, у заплавних – 10,3%) (див. таблицю). 

Саме для БГЦ аренного комплексу (рС, СД, С) відзначені найбільші показники 

сигнального навантаження ІП звіра – до 237,7ï391,9 сигн./км. Однак за середніми зна-

ченнями у структурі ІП домінують байрачні діброви (з достовірними (p<0,001) статис-

тичними відмінностями від усіх інших БГЦ); установлено, що ці значення мають най-

менший діапазон варіювання (Cv=142,5). Також значною є активність борсука в моло-

дих соснових насадженнях на арені. 

Зазначимо, що для кожного типу БГЦ на окремих маршрутах були зареєстровані 

нульові значення сигнального навантаження ІП, тому включення в таблицю стовпця 

"lіmmіn" (який би для кожного БГЦ містив "0") було зайвим. 
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Додатковою кількісною ілюстрацією відзначених особливостей сигнального на-

вантаження ІП є показник відносної біотопічної приуроченості Fіj. Для зазначених двох 

типів лісових БГЦ (Дб, мС) характерні позитивні значення цього показника (Fіj=0,63ï

0,64, рис. 1). Також це відзначено і для ділянок соснового рідколісся (Fіj=0,48). 

У цьому зв’язку необхідно підкреслити, що в межах району досліджень саме в 

аренних і байрачних стаціях найчастіше розташовуються як прості (тимчасові), так і 

складні (зимувальні, виводкові) норні поселення борсука – містечка [9] і в основному 

здійснюється його кормодобувна діяльність. У свою чергу, відносно поселень орієнто-

вано більшість постійних шляхів переміщень звіра. Усе це можна представити відповід-

ними кількісними параметрами сукупностей слідів життєдіяльності, внесених у середо-

вище існування. 

За застосованим статистичним критерієм у складі розглянутого біогеоценотично-

го комплексу можна виділити групу БГЦ, для яких характерні розрахункові значення 

Fіj, близькі до нейтральних: від -0,2 до 0,2 (див. рис. 1). Із цими типами лісу (Дз, Л, СД, 

СБ, С, срС, зС, Да, ОС) у цілому позв’язано до 41,8% усіх зареєстрованих елементів ІП 

борсука (див. таблицю). Зазначені лісові БГЦ можна розглядати як типові стації для 

здійснення життєдіяльності звіра. Разом із байрачними дібровами, молодими насаджен-

нями сосни та сосновими рідколіссями вони формують ядро біогеоценотичного розпо-

ділу борсука у степових лісах (загалом 92,5% елементів ІП). 

Щодо інших типів лісу (плакорні та пристінні діброви, лісосмуги, вільшняки, 

колки) можна відзначити, що в цих насадженнях присутність борсука має нерегулярний 

(випадковий) характер. Багато в чому це обумовлено недостатніми кормовими і захис-

ними властивостями насаджень або надмірними умовами зволоження. 

Тип 

БГЦ 

Частка 

елементів ІП, 

% 

Сигнальне навантаження ІП, 

сигн./км 

M±m Limmax 

Байрачні діброви 32,27 15,75±3,00 90,2 

Штучні насадження дуба 1,14 0,56±0,16 7,5 

Штучні насадження ясена 2,81 1,37±0,38 12,0 

Пристінні діброви 0,72 0,35±0,11 4,8 

Заплавні діброви 6,50 3,17±0,63 125,4 

Штучні насадження ліщини 2,65 1,29±0,31 31,2 

Вільшняки 1,09 0,53±0,41 34,1 

Судіброви 5,78 2,82±0,62 250,2 

Субори 4,47 2,18±0,28 30,8 

Соснові бори 5,37 2,62±1,01 391,9 

Молоді штучні насадження сосни 13,27 6,48±1,49 34,6 

Середньовікові –"– 6,00 2,93±1,73 175,1 

Зрілі –"– 2,76 1,35±0,25 119,9 

Аренні діброви 5,01 2,45±1,60 148,5 

Березово-осикові колки 1,75 0,85±0,37 106,3 

Осичняки 3,22 1,57±0,32 60,1 

Соснове рідколісся 5,19 2,53±1,23 237,7 

Кількісна характеристика інформаційного поля борсука в різних типах лісових БГЦ 
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Додатково слід відзначити, що суттєвий негативний вплив на активність борсука 

в деяких типах степових лісів (навіть у придатних для добування корму і норіння стаці-

ях) має фактор занепокоєння (лісогосподарська діяльність, рух автотранспорту, рекреа-

ційне навантаження, руйнування сховищ, браконьєрство тощо). Найчастіше така загроз-

лива ситуація спостерігається в різних типах штучних насаджень на плакорі, у байрач-

них і пристінних дібровах, особливо в тих, що прилягають до населених пунктів. 

На наш погляд, для комплексної оцінки впливу біогеоценотичного фактора на кіль-

кісні параметри ІП також необхідно враховувати, як у різних БГЦ представлені окремі 

градації цих параметрів. З цією метою нами був застосований алгоритм статистичного 

аналізу відповідностей. Фактор "тип лісового БГЦ" представлений 17-ма варіантами; гра-

дації явища відповідали п'яти рівням поступового підвищення сигнального навантаження 

ІП, установленим виходячи з її зареєстрованого максимуму: "дуже низька" (< 78,3 сигн./

км) – "низька" (78,4ï156,7 сигн./км) ï "середня" (156,8ï235,1 сигн./км) ï "висока" (235,2ï

313,5 сигн./км) ï "дуже висока" (> 313,5 сигн./км). У комірках вихідної таблиці вказували 

кількість вибірок (маршрутів), у яких були зафіксовані показники сигнального наванта-

ження, що відповідають різним комбінаціям градацій фактора і явища. 

Випереджаючи розгляд отриманих результатів, необхідно вказати, що в рамках 

аналізу відповідностей їхня статистична ймовірність визначається параметром "оцінка 

якості рішення" (0 ≤ Q ≤ 1), яка виражає якість представлення відповідної точки-рядка в 
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Рис. 1. Характеристика відносної біогеоценотичної приуроченості елементів ІП борсука в умовах 
степових лісів.  

Примітка. Типи БГЦ: "Дб" – байрачні діброви, "Дпл" – штучні насадження дуба, "Яс" – 
штучні насадження ясена, "Дпр" – пристінні діброви, "Дз" – заплавні діброви, "Л"– штучні 
насадження ліщини, "В" – вільшняки, "СД" – судіброви, "СБ" – субори, "С" – соснові бори, 
"мС" – молоді штучні насадження сосни, "срС" – середньовікові штучні насадження сосни, 
"зС" – зрілі штучні насадження сосни, "Да" – аренні діброви, "К" – березово-осикові кол-
ки, "ОС" – осичняки, "рС" – соснове рідколісся. 
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гіпотетичній координатній системі, що обумовлена обраною розмірністю. Ступінь 

впливу градації фактора характеризується "відносною інерцією" (0 ≤ RIN ≤ 1), яка 

представляє частку загальної інерції, що належить даній градації і не залежить від 

обраної розмірності. 

Застосування даного статистичного алгоритму дало змогу встановити, що на під-

тримку різних рівнів сигнального навантаження ІП борсука значно впливають умови 

заплавних дібровних БГЦ (RІN=0,38, Q=0,99) (рис. 2). Меншою мірою це виявлено і для 

соснових рідколісь (рС): RІN=0,14, Q=0,86. Показники RІN=0,11 і 0,13 для середньовіч-

них соснових насаджень і соснових борів у даному випадку ми не беремо до уваги, тому 

що вони мають невисоку оцінку якості: Q=0,64 і 0,24 відповідно. 

Уже відзначали, що біогеоценотичне розміщення борсука й особливості його 

слідової активності багато в чому визначаються розподілом норних поселень цього зві-

ра. Є дані про те, що в первинних лісах борсук використовує більшу кількість сховищ 

порівняно з особинами, які населяють більш молоді вторинні насадження [30]. Поряд із 

тим, багато авторів указують, що борсук, будучи пов'язаний із лісовим типом рослинно-

сті, не уникає й інших оселищ, у тому числі й відкритих, де може реалізувати різні фор-

ми життєдіяльності [3–5, 9, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 31, 32].  

Отримані дані свідчать, що особливості розподілу й активності борсука в різних 

частинах ареалу є характерними також і для біогеоценотичних умов степових лісів 

України. У загальному плані структура ІП цього виду в різних типах лісових БГЦ може 

бути оцінена високим значенням індексу Шеннона (H=3,4). При цьому значення віднос-
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Рис. 2. Роль різних типів лісових БГЦ у підтримці рівнів сигнального навантаження інформацій-
ного поля борсука (за результатами статистичного аналізу відповідностей).  

Примітка. Розшифрування скорочених назв типів БГЦ – як на рис. 1.  
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ного різноманіття (вирівняності) досягає рівня U=0,82 (при гіпотетичному максимумі 

"1"), що вказує на відповідний ступінь освоєння борсуком широкого спектру лісових 

угідь району досліджень. 

Додатково відзначимо, що преференції біотопічного розподілу виду-генераліста 

багато в чому можуть бути обумовлені характером фрагментації ландшафту [33]. Із цих 

позицій з’ясовано, що в таких великих лісових масивах, як Самарський бір 

(Дніпропетровська обл.), борсук, що є видом узлісного екологічного комплексу [3], мо-

же часто відвідувати соснові рідколісся або молоді насадження лісокультур, на котрі 

припадає до 13,3% елементів ІП (див. таблицю). Прикладом цього є борсукове поселен-

ня (що заселяється періодично), яке безпосередньо прилягає до великих молодих (9 ро-

ків) насаджень сосни на аренній терасі, що було описане раніше [9]. 

Відмінності у використанні твариною насаджень тіньової та проясненої структу-

ри нівелюються за рахунок його нічного способу життя. Як і в більшості частин ареалу, 

у степових лісах удень борсук малоактивний, тому свої кормові ділянки (в тому числі й 

у відкритих стаціях) він відвідує в темний час доби. 

Отримані дані свідчать про наявність стійких екологічних зв’язків популяцій борсука 

з екстразональними степовими лісами України. У цих біогеоценотичних умовах даний вид 

здатний освоювати практично весь спектр природних і штучних насаджень. До них приуро-

чено здійснення різних форм життєдіяльності, що сприяє формуванню характерної біогео-

ценотичної структури ІП, багато в чому подібній із такою для інших частин ареалу.  

У степовій зоні України борсук віддає перевагу різним типам аренних лісів, і, голо-

вним чином, – байрачним і заплавним дібровним біогеоценозам, у яких розташовуються 

найскладніші (виводкові та зимувальні) поселення цього норника. Саме на ці угіддя в пер-

шу чергу повинні бути спрямовані природоохоронні заходи, необхідні для збереження і 

підтримки популяцій цього екологічно вразливого у степовій зоні виду ссавців. 
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Article is devoted to the characteristics of a badger signs (observed as an 
information field (IF) of species level) in different types of forest biogeocenoses 
of the Ukraine steppe zone. Under these conditions the given species is capable 
to develop almost whole range of natural and cultural forests. On the basis of 
statistics (IF signal loading, relative allocation of signs, correspondence analysis 
of the factor and the phenomenon graduations) in IF structure dominate bayrak 
and flood-land oak forests, and also some types of arenous forests. About them 
delivered realization of different forms of an animal living functions (including 
the arrangement of complicated setts), that promotes formation of peculiar bio-
geocenotic structure of their IF.  
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Статья посвящена характеристике совокупностей следов жизнедея-
тельности барсука (рассмотренных как информационное поле (ИП) видо-
вого уровня) в различных типах лесных биогеоценозов степной зоны Ук-
раины. Установлено, что данный вид способен заселять практически весь 
спектр естественных и искусственных лесных насаждений. По совокупно-
сти статистических показателей (сигнальная нагрузка ИП, относительная 
приуроченность следов жизнедеятельности, анализ соответствий градаций 
фактора и явления) в структуре ИП доминируют байрачные и пойменные 
дубравы, а также некоторые типы аренных лесов. С ними связано осущест-
вление различных форм жизнедеятельности барсука (в том числе устрой-
ство сложных норных поселений), что способствует формированию харак-
терной биогеоценотической структуры ИП. 

Ключевые слова: следы жизнедеятельности, информационные процессы, 

поведение, млекопитающие, лесной биогеоценоз. 
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