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Марія Зубрицька

Нероздільність: 
література-як-філософія 
та філософія-як-література
Львівський національний університет імені Івана Франка, вул. Університетська,1, м. Львів, 79000, Україна

Саме тому, що коґнітивний дискурс не здатний
адекватно опанувати двозначність, ми маємо літературу”
                    Вольфґанґ Ізер „The Fictive and the Imaginary”. – P. 303.

Проблема літератури і філософії, зрештою, як і проблема філософії та літератури надзвичайно багатогранна і багатовимірна. Філософія та література по-своєму освоюють і пояснюють світ. І що більше, про цю проблему можна говорити бодай від тих часів, коли не було такого виразного і чіткого розмежування цих багатозначних понять, тобто від часів зародження літератури та філософії як окремих виявів можливостей людської уяви та людського мислення. Інакше кажучи, йдеться про поступове історико-культурне виокремлення двох форм словесності: міту та логосу, про семантику і типологію літературного та філософського дискурсів. Очевидна багатовимірність кореляції література-філософія є підсумком їхнього тривалого розвитку пошуків, однак досвід останніх двох століть, і зокрема, досвід ХХ ст. заслуговує на особливу увагу, хоча б з огляду на те, що саме минуле століття утримує безсумнівну першість у невпинному намаганні злити в єдиному симбіозі дві форми людського духу і творчості. Література-як філософія чи філософія-як-література конструюють своєрідну систему спрямованих одне на одного дзеркал. І це стало можливим тому, що немає чітких меж, демаркаційних ліній поділу між різними видами духовного життя людини. 

Загальнопринято вважати, що філософія зародилася з літератури, коли відбувався поступовий перехід від міфу до логосу, в якому особливу роль відіграла художня та дидактична література, за допомогою якої античні мудреці вибудовували свої рефлексії про космос, світ, природу, людину, добро, красу, істину, справедливість тощо. Цей передфілософський етап уже очевидний в «Іліаді» та «Одіссеї». Зрештою, для філософської та літературно-теоретичної думки ХІХ – ХХ ст. така еволюція філософії природно зумовлена, оскільки слово однаково має здатність звертатися як до образу, так і до думки. Видатний український мислитель О. Потебня блискуче описав цей взаємозв’язок у фундаментальній праці “Мова і думка”. Чудовою ілюстрацією такого може бути філософський стиль давньогрецьких філософів Платона і Сократа, найвідоміших мислителів Індії та Китаю, заснований на красномовстві й такій поетиці слова, яка зберігає до сьогодні глибину та естетичну чарівність. Достатньо звернути увагу на особливе звертання М. Гайдеґґера та Г.-Ґ. Ґадамера до чарів античної естетики слова. 

Світова література має чимало прикладів поетів-філософів (зокрема, Тіт Лукрецій Кар); унікальні системи філософування є у творах Данте, Шекспіра, Сервантеса, Ґете та ін. Романтизм, зокрема німецький, головне завдання вбачав у „поєднанні поетичних та філософських світоглядів”, у злитті воєдино поезії та філософії. Чудовою ілюстрацією таких намагань є тексти братів Шлеґелів, Новаліса, Тіка та ін. М. Гайдеґґер намагався схарактеризувати на творчості Гельдерліна цю поетично-філософську синтезу. Тут треба наголосити, що доба романтизму стала поворотним пунктом у розумінні ролі та місця мистецтва і літератури в історичному процесі, у формуванні філософської системи мислення. Роздуми над природою і сутністю мистецтва пронизують увесь гуманістичний пласт самосвідомості європейської культури і є тонким індикатором усіх змін, які відбуваються в ній.

Очевидно, за відправний пункт треба брати ідеї та концепції І. Канта, у яких мистецтво є основою унікальної влади розуму і моделі людської цілісності. Ці ідеї мали свою траєкторію в Геґелівських текстах. На думку видатного німецького філософа, “вищий акт розуму, який охоплює всі ідеї, є естетичним актом”, а “філософія духу – це естетична філософія” (1). Кантівські та геґелівські ідеї стали плідним ґрунтом для романтичного панестетизму, у якому чимало дослідників убачає паростки кризи європейського раціоналізму. А в європейській філософській думці ХІХ ст. яскравою ілюстрацією чудового переплетіння філософії й літератури є праці С. К’єркеґора.

Двадцяте сторіччя – час особливого зближення літератури та філософії, загострена зацікавленість обидвох “життєвим світом” людини, її автентичністю, не затіненою цивілізаційними нетрями. Філософські ідеї щораз органічніше вплітаються в тканину художніх текстів. Культ тотальності змінює культ особистості, надіндивідуальна абстракція розчиняється у життєвому світі індивіда. Саме екзистенціалізм, який звів на відстані душі філософію та літературу, протиставив загалові культ одиниці, особи, персони з усіма їхніми масками, ролями, з усією їхньою багатоликістю. У ХХ ст. філософія легко й органічно вписується в простір художнього слова, поєднується з різними літературними практиками, про що свідчить творчість Ф. Кафки, М. Пруста, Дж. Джойса, Р. Музіля, Б. Шоу, Л.-Х. Борхеса, У. Еко тощо. Мета і місія проекту такого злиття очевидна – глибше і повніше осягнути сутність людського буття в світі. У ХХ ст.і жодний філософський напрям не зумів уникнути цього синтезу, хоча найуспішнішими вважають спроби представників екзистенціалізму та постмодернізму.

Філософський дискурс ХХ ст. зазнавав радикальної модернізації, виламування зі стереотипних уявлень строгої науковості, розмивання традиційно усталеного канону філософського стилю. Це неуникно призводило до появи нових гібридних жанрів на стику філософії та літератури, зокрема таких, як інтелектуальна проза, філософська есеїстика, соціальна фантастика тощо. Цей очевидний процес художньої естетизації філософського дискурсу, який, відповідно, впливав на інтелектуалізацію літератури та мистецтва, наяскравіше виражений у французькій філософській традиції від М.Монтеня до Ж. Дельоза. Зрештою, відомий вислів А. Камю: “Хочеш бути філософом – пиши роман” (2), власне підсумовує цю особливість французької філософської традиції. Хоча й німецька література також запропонувала свою модель. Т.Манн у пізній творчості намагався перетворити літературу в філософію. “Чарівну гору” німецького романіста дослідники вважають своєрідною художньою артикуляцією філософії часу. А сам Т. Манн розглядав “Занепад Європи” як інтелектуальний роман, а не філософський чи культурологічний трактат, оскільки тут тісно переплелися філософія та література, на що очевидно вплинула філософська лірика Ф. Ніцше. 


Можна було б стверджувати, що література у ХХ ст. виконує радше інструментальну роль популяризаторки філософський ідей, є своєрідним аґентом впливу філософських учень на ширшу суспільно-громадську думку. Власне у цьому контексті на особливу увагу заслуговує національна специфіка розвитку філософських учень і розгортання провідних інтелектуальних ідей. У цьому контексті треба говорити і про національну специфіку розвитку філософських учень та ідей в Україні, коли література ставала особливим форматом артикуляції філософських ідей чи навіть своєрідним самостійним філософічним модусом. 

Двадцяте сторіччя однозначно легітимізувало взаємозв’язок і взаємовплив філософії та літератури, а також реальний вплив філософії і літератури на дійсність. Невичерпним джерелом для виникнення і творчого підтримування таких тенденцій стала філософська спадщина Ф. Ніцше. Конґломерат ідей, якими оповита творча спадщина видатного німецького мислителя, спричинив появу окремих, іноді радикально відмінних філософських концепцій. Однак без перебільшення можна сказати, що практично всі найвидатніші представники гуманістичної думки ХХ ст. зробили внесок у процес зведення мостів між філософією та літературою. Свідченням того є присвоєння Нобелівської премії в галузі літератури А. Берґсонові та Б. Расселу. І ніхто не піддає сумніву, що “Шлюб і мораль”, за яку Б. Рассел отримав найвищу літературну нагороду, є заслуженою оцінкою його внеску саме у збагачення світової літератури. Водночас спостерігаємо, як історико-філософські дослідження, морально-політична есеїстика використовують надзвичайно багатий і широкий діапазон літературних засобів та прийомів. Це не та науковість, що надає літературі рис документалістики, а така, що руйнує автоматизм сприйняття, перетворює буденність у подієвість, у незвичайність. Це майже “ефект очуднення” за В. Шкловським, уписування філософського дискурсу в художній ландшафт літературного тексту. 

Коли йдеться про зашифрованість філософських ідей у художньому тексті, то одразу спадають на думку очевидні паралелі між “Феноменологією духу” та “Грою в бісер”, “Дев’ятьма оповіданнями” Дж. Селлінджера і каноном давньоіндійської естетики, згідно з яким, мистецтво повинно розбудити в людині дев’ять поетичних настроїв: любов або еротичну насолоду, сміх або іронію, співчуття, гнів, мужність, страх, огиду, одкровення, відреченість від світу. Можна розкодовувати ті втаємничені філософські сенси і без знання філософії, однак ознайомлення з нею дарує нагоду повнішого і панорамнішого сприйняття глибини і багатства значеннєвої структури. Творчість Ф. Кафки однозначно є результатом складного симбіозу літературної творчості на засадах осмислення і переосмислення міфології, релігійної символіки, історії розпаду Габсбурзької імперії, філософських ідей, наукових відкриттів тощо. Такий симбіоз, очевидно, потребує нових авторських технологій та художніх засобів. Це також стосується романів Г. Гессе, У. Еко, М. Павича, Л.-Х. Борхеса. Так чи інакше, за будь-якою візуалізацією, існує невидимий світ думки. І література не є простою ілюстрацією філософії, а чимось органічнішим і нероздільним. Власне те, що було у витоків філософії та літератури в античну добу – територія пограниччя, в якій неможливо насильно, схематично чи механістично виокремити якісь ареали, оскільки вся територія нагадує мережу видимих і невидим ниток, судин, артерій, якій утворюють єдиний і неповторний цілісний організм. Г.-Ґ. Ґадамер власне увесь час наголошує, що “філософія вривалася (входила) в пограничну сферу поетичної мови, ... розчиняючися у невиразності замкненого на себе слова” (3). Якщо Кольридж і Шеллінг зводили філософію до рівня поезії, то Геґель, навпаки, підносив поезію до рівня філософії. Чимало дослідників сходяться на тому, що концепції життєвого досвіду Дільтея зародилися з романно-епічної свідомості, її намагання тлумачити історію як рух множини індивідуально-неповторних “життєвих єдностей”, як це маємо в європейському реалістичному романі ХХ ст. На особливу увагу заслуговує спроба Е. Гуссерля синтезувати три аспекти, чи виміри, художнього образу: раціональний, екзистенційний та феноменологічний – сенсотворча функція цілісного інтелектуально-емоційного акту; гармонійне, органічне поєднання душі і розуму, емоцій та ratio. Це ґарантує цілісність структури суб’єктивного переживання. І звісно, тоді вкрай необхідна активізація феноменології мови. Більшість дослідників розвитку філософського мислення ХХ ст. слушно зазначають, що Е. Гуссерль легко і переконливо естетизує філософські традиції. Саме Е. Гуссерлю належить вислів, який є чудовою ілюстрацією філософської поетики – “поезія історії філософії”. Подібне переосмислення філософії через призму “осьового часу” є у К. Ясперса. Зближення феноменології та екзистенціалізму зумовлене візією мистецтва і літератури як живої парадигми соціально-культурної практики. Це привело до значного впливу естетики на онтологію, а в ширшому розумінні – до посиленої зацікавленості художньою свідомістю. Головна проблема філософії, за Е. Гуссерлем, це світ безпосередніх відчуттів, чи життєвий світ окремого індивіда. Життєвий світ достатньо суперечливо співвідноситься із сучасною науковою картиною світу, яка об’єктивізує та формалізує світ. Справжня, істинна картина світу – художня, філософська, містична, релігійна – має підґрунтя тільки в життєвому світі, інакше відбувається, за влучним висловлюванням Г. Арендт, процес світовідчуження, яке є в основі самовідчуження людини.

 У другій половині ХХ ст. очевидною стала така тенденція: зіткнення інтелектуальних ідей перестало бути прерогативою і привілеєм професійних філософів, політологів, культурологів. Тобто дискусії навколо інтелектуальних ідей вийшли поза вузькі професійні рамки і почали входити у духовний світ суспільства. Філософи активно включилися в загальні дискусії на тему літератури, мистецтва, культури, театру і кіно (П. Рікер, Г.-Ґ. Ґадамер, Ю. Габермас тощо). Що більше, філософи стали виступати з коментарями чи окремими колонками у популярних виданнях: газетах, журналах, радіо- і телепередачах, і змінювати формат артикуляції тієї чи іншої інтелектуальної ідеї. Можливо, це функція визначення орієнтирів, особливо в інформаційному суспільстві, коли потік інформації дезорієнтує. М. Гайдеґґер наголошував, що між слововжитком греків, які випрацьовували свій досвід світу в термінах фізики та метафізики, орієнтуючись на влаштування космосу, та нашим сьогочасним світосприйняттям існує величезний розрив, оскільки на наше світосприймання впливає душа, серце, самосвідомість. Мистецтво та література ХХ ст. в переважній більшості є філософськими за сутністю. Скажімо, новели Х.Л. Борхеса – це своєрідні філософські метафори або інтелектуальні ієрогліфи з багатозначною значеннєвою структурою. Цей процес взаємопритягування літератури та філософії влучно схарактеризував: А. Моруа “Ми прагнули філософію зробити літературою, а літературу – філософією” (4).

Чи філософія і література, подібно до природничих наук, не лише описують чи інтерпретують навколишній світ, а й намагаються творити новий світ, нову культуру? Чи зближення філософських ідей та художніх образів не сприяє тому, що формується нова метафізична модель людини, зовсім відмінна від платонівської та геґелівскої концепції людини? Платонівська концепція – людина є частинкою всього світового буття, підпорядкована цьому буттю. Гностична концепція – людина є центральним елементом цього буття, який визначає його структуру і цілісність. Чи можемо говорити про внутрішню цілісність людського буття і конституювати принцип нерозривної єдності особистості та буття взагалі? Гайдеґґер-метафізик стверджує, що онтологія – це ніщо інше, як феноменологія людського буття. В. Дільтей, А. Берґсон, Х.Ортеґа-і-Ґассет наголошують на підсвідомій, інстинктивно-вітальній основі людини. Інакше кажучи, феноменологія проблематизує чистоту й автономність структури людської свідомості як царини цінностей. Екзистенціалізм, натомість, визначає індивідуальність як самодостатнє духовне буття-в-собі і для-себе. Фройдистська, персоналістська та неотомістська концепції розглядають людину як жертву біологічних інстинктів, як творіння та інструмент Бога-творця. Однак усі перелічені теорії метафізично протиставляють людину суспільствові, натовпові, світові, які обмежують діапазон людських спроможностей. У філософії людина є як позаісторична абстрактна одиниця. В художній літературі людина стає яскраво індивідуалізованим і конкретизованим суб’єктом. Найновіша література, а саме література ХХ ст. – це артикуляція людського самотворення, модель людини, яка сама себе проектує і вибудовує. Звісно, що найпотужнішим інструментом самотворення стає Слово.

Метафорична свідомість, ірраціональний метафоричний пласт свідомості, порухи душі, що не піддаються рефлексіям, діапазон неоднозначних психологічних станів – усе це можемо легко віднайти в художньому світі Ф. Кафки, М. Пруста, Дж.Джойса, В. Вулф. Метафоризація стає потужним засобом розкріпачення закостенілих уявлень, виламування зі шкаралупи стереотипного мислення. Філософія ХХ ст., як ніколи, актуалізує дискусії навколо співвідношення філософії, науки та мистецтва. Знаковими і певною міррою культовими постатями для інтелектуального життя ХХ ст. стали відомі філософи С. К’єкреґор, Ф. Ніцше, Б. Кроче, Е. Гуссерль, А.Берґсон, З. Фройд, герменевти і екзистенціалісти, структуралісти та постмодерністи – усі вони так чи інакше зосереджували свої дослідження на проблемах літератури, мистецтва, мови. Зв’язок між філософією та літературою тут щораз тісніший – це і подібність проблематики, і форма висловлювання, і мовні засоби, і стильові особливості. Масова культура безлика й анонімна. Наукові ідеї, що знайшли практичне застосування, – пам’ятають авторів ідей, а не тих, хто їх втілив у життя. Загальна соціокультурна картина інтелектуального життя безособистісна. Мистецтво, література, будь-яка художня діяльність – це глибинні форми пізнання світу; важко сказати про пріоритетність їх перед точними науками і взагалі чи варто це робити. Саме на такому ґрунті з’явилися ідеї екзистенціалізму. Для А. Камю література є чи не єдиним провідником у світі абсурду. Звернення до тем любові, смерті, ненависті можна вважати радше закономірним, оскільки мистецтво можна розглядати як наявне буття екзистенціального філософування, як спосіб розуміння людини. М. де Унамуно, екзистенціальний письменник, розглядає “Науку логіки” та “Критику чистого розуму” як романи, тобто як спроби створення фіктивної дійсності і як спосіб подолання індивідуальної конечности людського буття. Найліпше осягнути суть філософії кожної людини як окремо взятого суб’єкта за допомогою літератури, мистецтва, де людина виявляє всю свою даність. Треба зазначити, що Унамуно писав ніволи – тексти, які були своєрідною формою літературного викладу філософських ідей і новим форматом об’єднання літератури та філософії. У передмові до “Настановчих новел” (1920) Унамуно висловив тезу: у кожному художньому тексті особистість постає в трьох іпостасях: такою, як вона є, такою, якою вона себе уявляє, і такою, якою її сприймають інші. Автор-герой: діалог. Стирання меж між дискурсивним та метафізичним висловлюванням потребує нового формату і нових принципів побудови художнього тексту. 
Емпірична основа метафізики. ХХ ст.: література є похідною від філософії (редакція “Тель Кель”), філософія – це література. Часто цією тезою послуговується постмодернізм. Текст як інтертекстуальність – це гра свідомих і підсвідомих запозичень, цитувань, очевидних кліше. Текстуальна дійсність конструюється, власне конструюється, як похідна від тих концептуальних схем і текстуальних стратегій, що залежать від різних орієнтацій, позицій та інтенцій. У такому контексті особистість і автор – це лише ілюзія свідомості або умовні конструкції.

Божеством модерної і постмодерної культури, зокрема інтелектуальної еліти, стала мова. Постмодерна чутливість, культурні умонастрої та метафори створили атмосферу довільних і відносних картин світу. Іронічність, еклектичність, гіпотетичність, пародійність стали головними інструментами творення цих картин світу. Ця художня дійсність як своєрідна помста людини тій дійсності, яка на неї не зважає. Мова обмежує свідомість, а її зв’язок з багатозначною і невловимою дійсністю підлягає сумнівові. Мова в постмодерністському розумінні духовного світу людини – це текст, це письмо. Очевидно, що це призвело до експансії літературознавства та теорії літератури у сферу мистецтва, естетики та риторики. Сприяли цьому і філософи мови Л. Вітґенштайн, М. Гайдеґґер, М. Мерло-Понті, М. Фуко, Ж. Дерріда, П. Де Ман, Ліотар, Ю.Крістєва, Дж. Сірл. Деконструктивізм як аналітично-критична практика теорій постмодерну пропонує єдину конкретну даність “текстів” будь-якої епохи, специфічну владу мови твору в “авторитеті письма”, здатного “внутрішніми” засобами створювати самодостатній “світ дискурсу” для літератури. Це яскраво засвідчують праці Ф. Джеймсона “Ідеологія тексту” (1976), Р. Барта „Фрагменти мовлення закоханого” (1977), У.Б. Майлза “Порятунок тексту: референція та віра” (1978), Ж. Дерріди “Деконструкція та критика” (1979), П. де Мана “Алегорії читания” (1979). Цей світ не можна співвіднести з дійсністю, не можна перевірити чуттєво-предметною діяльністю, а тільки інтертекстуально обґрунтувати іншими текстами. Письменник усвідомлює власну двозначність і обмеженість цариною уяви та письма. Увагу на цій дилемі зосередив Р. Флорес, автор книги “Риторика сумнівного авторитету: деконструктивістське прочитання самозапитувальних розповідей від Авґустина до Фолкнера”. Художній текст став полем зіткнення трьох самостійних сил: авторського письма, читацького розуміння і семантичних структур тексту, які зі свого боку нав’язують власний модус означування: надають сенсу явищам, фактам, описам, уявленням тощо.

Якщо детально вивчити проблему взаємозв’язку філософії та мови, то радикальний прорив відбувся саме тоді, коли впала фундаментальна онтологічна ідея класичної метафізики і філософія спробувала повернути онтологічній картині світу щільність, зв’язаність за допомого простору мови, яка спроможна самостійно продукувати й експлікувати зміст і стала “домом буття”. Це давало поштовх до прагматичних аспектів, до форм мови в нефілософських видах діяльності: поезії, літературі, мистецтві. Саме тому Г.-Ґ. Ґадамер висловив думку, що мова сьогодні є тим філософським предметом, де відбувається стикання науки і досвіду життєвого світу людини (5). Світ посткласичної філософії зусібіч утягнувся в мовний простір, а філософські концепції набули очевидного лінгвофілософського звучання. Однак контури філософського дискурсу стають щораз розмитішими і втрачають метафізичну замкненість. Взаємовідштовхування класичної метафізики і лінгвофілософії приводить до утворення шкіл з орієнтацією на дослідження різних аспектів мови з їхнім категоріально-методологічним апаратом. Лінгвофілософія тяжіє до теоретичного мовознавства, і зовсім не випадково британський філософ-аналітик, основоположник теорії мовленнєвих актів Дж. Остін завойовав загальний авторитет у симбіозі філософії та лінґвістики. Це і стало пунктом виходу для трансформації філософії і деконструкції: лінгвокритика виявила суперечливість у метафізичній мові предметного денотативного поля і неоднозначність саморозгортання мовних просторів, у яких читач опиняється в ситуації вибору і перебору. Поява комунікативної прагматично орієнтовано лінгвістики була пов’язана з прагненням продемонструвати важливість урахування всіх чинників у процесі породження і розуміння мовлення, тексту. Відбулося зміщення від дескрипції системних властивостей мови до розуміння принципів ментальної організації мовної діяльності. Лінгвофілософія переступила межі сфери пізнання, естетики і перетворилася в лінгвогносеологію, лінгвоестетику, психолінгвістику. Саме П. Де Ман зазначив про те, що неможливо описати релевантні властивості мови без звернення до суміжних наук і проблем. 


Найпоказовіший приклад різного ставлення до кореляції філософія-письмо-література – дискусія між Ю. Габермасом та Ж. Деррідою. На думку Ю. Габермаса, однією з місій деконструктивізму Дерріди було нівелювання меж між філософією та літературою, розумом та риторикою, мовою в її констативному та перформативному аспектах. У цьому разі Дерріда неправомірно віддавав перевагу лише одному із можливих використань мови, акцентуючи увагу на її риторичному та поетичному функціюванні. Тобто Дерріда не враховував складних взаємозв’язків між звичайним комунікуванням, технічною мовою спеціалістів, а також між літературною критикою та філософією, які по-своєму виконують посередницьку місію між експертними культурами та життєвим світом. Ю. Габермас неодноразово наголошував, що філософія та літературна критика відіграють посередницьку роль між експертними культурами та життєвим світом саме завдяки спеціалізованим мовам. 
Раціоналізація символічних практик і комунікативних структур буденного соціального життєвого світу. Згідно з Ю.Габермасом, риторичний елемент у чистій формі можна віднайти лише у самореференційності поетичного висловлювання, тобто у мові літератури, яка призначена для розкриття життєвого світу. Буденна мова не є моделлю радикальної риторичності, і її лінгвістичні функції часто відходять на задній план. Це ще більше стосується спеціалізованої мови науки та техніки, закону та моралі, економіки та політики, які витісняють зі своїх дискурсів метафоричні тропи. Ю. Габермас однозначно критикував будь-які намагання стерти відмінність між філософією та літературою, “експертними культурами” та повсякденним комунікуванням, побутовими та спеціалізованими формами дискурсу, абсолютизації риторичного виміру мови та її домінування у всій сфері комунікативних процесів. Тому, на його думку, одним із най значущіших наслідків інтерпретативної деконструкції Ж. Дерріди було те, що вона не лише зруйнувала “жанрову відмінність” між філософією та літературою, а й анулювала емансипаційну силу критичних рефлексій, які повинні відбуватися історично через зростання спеціалізованих мов, які мають на меті досягнення власних цілей.

Як позиція Ж. Дерріди, так і позиція Ю. Габермаса є яскравою ілюстрацією різних і водночас єдиних в інакшості форматів постметафізичного мислення, які руйнують епістемологічні та онтологічні основи, принципи та уявлення класичної раціональності. Однак обидва філософи мають різне бачення і розуміння ролі філософії у культурі та системі гуманітарного мислення. Згідно з Ю. Габермасом (6), філософія виконує медіативну функцію і її провідна роль зводиться до раціоналізації комунікативних процесів. Розмивання меж між філософією та літературою і витворювання “гібридних” дискурсів власне стає на заваді такій ролі філософії, адже комунікативні акти підлягають правилам раціонального використовування мови, за допомогою якого виникає консенсус значень та значущості. Місія і покликання філософії у такому розумінні полягає у виясненні і творенні передумов досягнення інтерсуб’єктивності взаєморозуміння у сфері комунікативної діяльності. Тому німецький філософ відкидав будь-які спроби нівелювання мовної розмаїтості, заперечував доцільність розчинювання філософії у різних інших формах дискурсу та намагання зредукувати комунікативну і критичну функції мови до риторичної та поетичної. Оскільки Ж. Дерріда естетизував мову, то він тим самим недооцінював нормативну зумовленість критичної інтерпретації, культурної традиції і набуття нових форм знання щодо консенсуально орієнтованої мови. 

Деструктивістська позиція Ж. Дерріди (7), який спробував створити своєрідну противагу репресивним логоцентричним теоріям мови, передбачає існування та інтерпретування різних видів дискурсу, в тому числі й філософського, саме як мозаїки чи різнобарвності письма. І в такому розумінні літературизація чи естетизація філософії не обмежує її комунікативних можливостей та її ролі в подоланні метафізичного дискурсу. Філософування просто стає відкритим творчим процесом, який не вкладається в якісь визначені рамки системного мислення, а навпаки, долає межі жанрових відмінностей, радикально змінює класичні уявлення про концептуальні засоби та техніку аналізу, а також про критерії визначення меж між окремими дисциплінами. Тому єдність жанру, форми, авторської суб’єктивності поступається міждисциплінарному культурному простору, текстуальній відкритості та безособовості комунікативного досвіду. Водночас деконструктивізм та “блукаючий” стиль філософського мислення Ж. Дерріди аж ніяк не є свідченням розриву з критичним розумом чи розчинення філософії у загальному понятті “риторика” та “інтертекстуальність”. На відміну від Ю. Габермаса, Ж. Дерріда переконливо стверджував, що послуговування буденною мовою не підлягає якимось певним правилам, і що не існує критеріїв правильного та девіантного використання мови, оскільки мова насичена метафорами, ідіомами і розмаїтими відхиленнями від того, що називають мовною нормою. 

Зрозуміло, що творчість Ж. Дерріди не була спробою анулювання філософії чи намаганням “розчинити” її в літературі. Це своєрідна реакція на “дух часу”, чи радше на “виклик часу”. Ю. Габермас, на відміну від Ж. Дерріди, ввважав, що відповіддю на цей виклик часу є власне філософія комунікативної раціональності, яка завдяки своїй медіативній функції здатна забезпечити єдність чи одність розуму, який у добу модерну зазнав розпаду на науковий, моральний і художньо-естетичний дискурси, і водночас зменшити розрив між експертними культурами та щоденним комунікуванням. Лише в такому статусі, на думку німецького філософа, філософія спроможна зберегти за функцію “берегині розуму” в епоху постметафізичного мислення і тим самим закладати основи для єдності теоретичного і практичного розуму та вдосконалення соціального виміру життєвого світу. Обидва філософи залишили чимало питань без відповіді, давши чергову поживу для перманентного тривання дискусії про межі між літературою та філософією. І очевидно, що як і досі важливими є не так відповіді на одвічні запитання, як сам процес осмислення: що таке література і що таке філософія?
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Українська та польська коляда: 
спроба філософського аналізу

Львівський національний університет імені Івана Франка, вул. Університетська,1, Львів, 79000, Україна

Коляда як вияв глибинної народної творчості багатьох слов’янських, та зрештою, не тільки слов’янських народів, цілком може бути об’єктом філософського аналізу. В цьому унікальному явищі культури напрочуд гармонійно зійшлися три типи світогляду: міфологічний, релігійний та філософський. Адже міфологія, як образне мислення, якнайтісніше пов’язана з емоційним пізнанням і переживанням дійсності, з давно очікуваним приходом на землю Спасителя людського роду. Цей прихід супроводжується найліпшими рисами характеру людини: вірою, надією і любов’ю. Вірою в те, що Бог, втілившись, став Христом, надією на те, що це втілення відбулося заради людей, заради їхнього спасіння. А віра та надія немислима без любові, тим більше, коли йдеться про маленьку дитину, новонародженого Бога. Слов’янські народи, як відомо, з особливим трепетом і любов’ю ставляться до давноочікуваної дитини як надії на своє майбутнє, як знаку і символу невмирущості. Міф, як відомо, усе оживляє, одушевляю. Він наповнений чудесним і чарівним. Достатньо уявити собі святкування Святвечора і пов’язані з ним переживання напередодні Різдва. Міф синкретичний, містить у собі елемент релігійних вірувань і художнього уявлення, а також зачатки раціонального, однак він не є видом релігії, мистецтва чи знання. Міф як світосприймання є витвором суб’єктивної реальності, але такої, що сприймається як справжня. Міф слугує не для пояснення чогось, а для виправдання певних “священних” установок, тобто санкціонування певної свідомості та поведінки.

Міфологія і релігія тісно пов’язані між собою. Образне мислення, звичайно, передбачає світовідчуття, світопереживання, провадить до релігійності. Адже релігія – це особлива форма суспільної свідомості, яка пронизує фактично всі форми свідомості. Вона по-своєму відображає великий життєвий досвід людства, систему емоційно-образних уявлень і переживань, вартостей, норм життя, моральних ідеалів. Релігія культивує такі високі гуманістичні норми, як любов, добро, терпимість, співчуття, милосердя, почуття обов’язку, справедливості. А це все отримує яскраве вираження у коляді, яка з одного боку, належить народній творчості, а не теологам. В ній дуже легко сприймати, її ідеї легко засвоювати як безпосередню реальність у людському вимірі, вона вирізняє суто людські афекти чи, ліпше сказати, такі екзистенціали, як радість, любов, легкий смуток чи тривога, страх і трепет. А з іншого боку, коляда прямо стосується трансцендентного, найвищої об’єктивної реальності. Коляду можна визначити як одне з виражень народної теології, одночасно і молитвою як прекрасним зв’язком людини з Богом.

Міфологічний та релігійний світогляд не стоїть осторонь філософського. Філософський світогляд у цьому разі, по суті, узагальнює ці два попередні і головно зосереджує увагу на онтологічному, гносеологічному та аксіологічному аспекті коляди. Що стосується онтологічного аспекту, то тут ідеться про визнання духовної і матеріальної реальності, видимої і невидимої природи, які отримують відображення у пісенній творчості. Гносеологія коляди дає блискучі приклади тлумачення і розуміння головних проблем життя та роль духовності у його вдосконаленні. В плані аксіології може йтися, передусім, про відчуття і переживання як національних, так і загальнолюдських цінностей. 

Потребує подальшого дослідження етимологія слова коляда. Частина вчених пов’язує його з латинським словом Kalendae, що означає перші дні кожного місяця. Однак таке трактування чи тлумачення цього слова не витримує жодної критики. Адже святкування Різдва чи зимового сонцестояння припадає не на перші, а на останні дні місяця. Навіть у православних чи греко-католиків сьоме січня - це вже не календи. Мав рацію І. Нечуй-Левицький, коли писав: “Що таке слово коляда, до сього часу трудно довідатись. Трудно пристати, щоб воно вийшло од латинського слова calendae, як звались у Римлян перші дні кожного місяця. Народ надто дуже глядить своїх звичаїв та ще й обрядових, щоб змінити давнє ім’я на нове котре йшло десь здалека, та ще й з Рима” [4, с.6].

Мають рацію швидше за все, ті етнографи, які пов’язують слово коляда зі слов’янською міфологією. В українських енциклопедичних словниках маємо таке пояснення: “Коляда – 1) бог, який розпочинає Коло Свароже, тобто новий господарський рік; 2) стародавній обряд уславлення богів піснями (колядування) та винагорода за нього; 3) богиня – мати молодого Божича-Сонця. Славлячи молодого Божича, бог торжества світла, бог перемоги добра над злом приходить у кожну оселю на Святий Вечір. Коляда – велике свято Різдва (народження) молодого Божича-Сонця – відзначається в час, коли зимове сонце повертає на літо, а день починає прибувати. 24 грудня вшановували також батька всіх богів – Сварога. Обряд колядування досить простий: колядники ходять від хати до хати, співають замовлення і побажання всіляких гараздів кожному дому та збирають пожертви” [1, с.240]. Переконливішими, на нашу думку, є міркування про коляду відомого дослідника народної творчості Ю. Федьковича, який так писав про коляду: “Божеством наших праотець було світле Сонечко. Звали єго Лад, і святкували єму каждого року три великі праздники. Перший праздник святкували тоги, коли сонецко зачинало ся в силу і день рости, то єст при кінци місяця Декемврія, і звали той праздник „ко-ладу”, с чого походить слово Коляда. І святкували той праздник дуже весело і торжественно, світили світло, укривали стів, клали на Стів убрані калачі, мід і солодку кутю з маком, на покутю ставили убраний сніп пшениці, робили годи, гостилися, а жерці (священики бога Лада) ходили з легенями (парубками) із образом дикої кози хата від хати, співаючи пісень Ко-Ладу, котрі то пісні і на нас перейшли і котрим ми поважати повинні, бо так роблять усі чесні народи, аби свою старовіччину не забути” [1, с.241].

Роздуми Ю. Федьковича акцентують на двох ключових словах щодо розуміння коляди – це коло і Лад. Слово лад має те саме значення, що і грецьке слово космос – порядок. Порядок, як відомо, є синонімом до слова лад. За аналогією до космоцентризму грецької філософії слов’янську міфологію можна визнати як ладоцентричну. Як і в греків, у слов’ян коло вважаюсь геометричною фігурою, якій надавали магічного значення як досконалій фігурі. З цього можна зробити висновок, що коляда ще з давніх часів була пов’язана із пошаною світопорядку, злагоди і любові, яку інтуїтивно відчули ідеологи християнства і доволі легко перебрали на себе цю філософію міфу.

Не виключена і можливість іншого трактування слова коляда. Її можна пов’язати зі словом Колодій. У слов’янській міфології Колодій означає Сонячний бог, бог шлюбу, примирення. Цей бог міг мати дружину чи сестру, яка називалась Коляда. До речі, і в польській мові є слова і koło, i kołodzej. Останнє, правда, з сучасної польської мови перекладаються як колісник, тобто майстер з виготовленню коліс, однак значення цього слова може сягати ранніх форм суспільної свідомості.

Тепер спробуємо дати відповідь на запитання: чому українська і польська коляда? Український і польський народи, попри складну, повну суперечностей у взаємовідносинах, часом драматичну історію, мають дуже багато спільного. Це стосується, передусім, духовного життя, одним із явищ якого є коляда. Власне в коляді відобразився характер кожного з народів, його історія, його мрії і надії на ліпше життя. Пpо спорідненість українського і польського народів писали видатні національні поети – Тарас Шевченко і Адам Міцкевич, саме вони закликали українців і поляків подати один одному руки. І річ не в тому, що обидва народи належать до слов’янського етносу. Важливим моментом є те, що українці і поляки у ХVІ – XVII ст. належали до складу однієї держави. Пізніше історична доля України склалася так, що окремі її частини аж до першої половини ХХ ст. були у складі Речі Посполитої. Якщо взяти до уваги саме ХІV – XV ст., то тоді чи не найбільше відбувався процес взаємопроникнення культур через безпосереднє спілкування обидвох народів, відносини яких тоді, просякнуті ідеями ренесансного гуманізму, не були ворожими, а навпаки, як зазначив Т. Шевченко, братніми. Згодом цей процес посилився через літературу. Спільність етнічного походження позначилась не тільки на характері образотворчого мистецтва, музики й співу, а й на обрядовій поезії, у тім числі колядках, весільних та побутових піснях. У XVII ст. сюди додалася і спільність філософських поглядів [2, с. 182 -197].

Значна частина спадщини, яку вчені називають спільним надбанням, у фольклорі українського і польського народів – продукт творчості спільної слов’янської доби. В пізніші часи, в період формування слов’янських народностей, також накопичувалось чимало явищ і фактів, які в багатьох випадках можна розглядати і як типологічні явища, і як наслідок культурних контактів. Це стосується і пісенної творчості взагалі, і коляди зокрема.

Один з найповажніших знавців фольклору й етнографії Григорій Нудьга, пишучи книгу про українську пісню в світі, зазначив, що вона користувалася в Польщі великою пошаною і популярністю не тільки серед простого народу, а й при дворах польських королів та аристократів [5, с.17-23].

На початку ХІХ ст. у польських наукових і культурних колах значно посилився інтерес до історії України, козацтва, а одночасно і до пісні та думи. З романтизмом пов’язана доба Відродження слов’янських народів, зокрема польського й українського. Репрезентанти цієї доби закликали звертатися до джерел народних, з великою увагою ставитися до мови, звичаїв, героїчного минулого. Романтики проповідували єдність слов’ян, спільність походження їхньої народної поезії і музики. У цій загальній атмосфері поваги до народного слова й творчості зростала увага поляків до культури сусіднього народу. Досить згадати двох видатних поляків-поетів – Адама Міцкевича і Юліуша Словацького: вони були палкими прихильниками польсько-українського єднання народів, історія і духовна культура яких має багато спільного. І спільність знайшла найяскравіший вияв у релігійній творчості, зокрема, у почитанні найсвятішого для християнина образу Ісуса Христа, у прославлянні його Різдва, де найліпше виражені загальнолюдські цінності.

Отже, колядка як жанр релігійної пісні перейшла до нас з дохристиянських часів і розвинулась разом із поширенням християнства. Співають її головно, на різдвяні свята. Перші польські коляди були, правдоподібно, перекладені з латини, пізніше створювали оригінальні. Авторами коляд були безіменні поети (спудеї, бакалаври, співаки). Найстаріші коляди є у збірках католицьких пісень з XVI ст. В наступних часах виникли нові коляди, сповнені надзвичайної чарівності та любові до дитятка Ісуса і своєї Вітчизни. Коляди писали польські поети, починаючи від Яна Кохановського. Окрім прославляння маленького Ісуса, Його Матері, Святої Родини, радості, що прийшов у світ Спаситель, як коляди співали і патріотичні пісні. У них загальнолюдське поєднували з національним, патріотичним. Такі пісні були дуже популярними серед повстанців 1863 р., серед тих поляків, яких засилали в Сибір, солдатів Першої і Другої світових воєн, повстанців і полонених. Вони були парафразами відомих коляд. Їхні мистецькі якості є дуже високими.

Такими ж є і українські коляди. Походять вони ще з часів Київської Русі. Писали ці коляди також безіменні автори, прості люди, бакалаври і магістри, спудеї і професори братських шкіл, Острозької та Києво-Могилянської академій. Відомими і популярними є коляди із “Саду божественних пісень” Григорія Сковороди. Українські, як і польські, коляди пов’язані з національно-визвольною боротьбою народу. Для прикладу, можна навести коляду “Сумний святий вечір”, де співається про повстанця, який не зміг разом зі своєю сім’єю бути на Святій вечері. Особливо чарівно звучать покладені на музику коляди Богдана-Ігоря Антонича. Після здобуття Україною незалежності релігійні і світські музиканти пишуть нові сучасні коляди, які можна слухати під час різдвяних свят.

Український і польський народи багато зробили для розвитку і вдосконалення обрядової пісні взагалі і коляди зокрема. На підставі аналізу коляд обидвох народів можна говорити і про спільність тематики, і про взаємовпливи. Ще український філософ і лінгвіст О. Потебня зазначив, що деякі колядки й щедрівки та їхні віршові розміри перейшли з українського фольклору в побут польського народу [6, с. 8]. Про подібні явища писали В. Антонович та М. Драгоманов [3, с. 22].

Спробуймо проілюструвати сказане кількома колядами. Наприклад, з-поміж багатьох коляд особливе місце посідають ліричні колядки-колисанки. В них особливо відчутна любов обидвох народів до новонародженої дитини, яка прийшла у світ, щоби спасти людей. Автори пісень настільки люблять дитятко Ісуса, що готові відмовитися від Його приходу у світ, щоб Він зміг уникнути такого страшного кінця, як смерть на Хресті. Це, здавалося б, релігійне вільнодумство цілком виправдане, і його не засуджує Церква. Показовою в цьому плані є польська коляда „Oj maluski, oj maluski...” У ній є на такі рядки: 

Czy nie lepiej, nie lepiej Ci bylo

Siedziec sobi w niebie?

Przecie Tatus niebieski, niebieski

Nie wyganial Ciebie. A-a-a.

Tam se w niebie spijales, spijales

Slodkie malmazyje.

Tu sie, Twoja ge, busia, ge, busia

Gorzkich lez napije. A-a-a. [8, s.38]. 
Подібне звучання має і українська коляда „Спи, Ісусе, спи”.

„Спи, Ісусе, спи, спатоньки ходи.

Я Тебе му колисати,

Пісеньками присипляти: 

Люлі, серденько, люлі...

Спи, Терпінє, спи, очка зажмури

Не питай, що колись буде,

Що зготовлять Ти хрест люди:

Люлі, серденько, люлі!” [7, с. 92-93].

В українських та польських колядах трапляється так, що раціональне має перевагу над ірраціональним, а індетермінізм бере гору над детермінізмом. У колядах народів відчувається глибока радість земного буття, що пов’язана з глибокою вірою у сповнення місії Христа-Спасителя.

Сама ж коляда дає змогу якоюсь мірою оригінально тлумачити і розуміти містерію втілення, раціоналізувати ірраціональне. Все це пояснюють любов’ю людей Богом. „Бог бо так полюбив світ, що дав Сина свого єдинородного, щоб кожен хто вірує в нього, не загинув, але жив життям вічним” (Ів. 3.16). Інакше трактують у колядках жертовність Бога. Ця жертва докорінно відрізняється від язичеських жертв, яку приносили, щоб задобрити поганських божків. Вона є жертвою вищого порядку, бо робиться заради людей, їхнього спасіння та життя вічного. Жертву приносять не заради смерті Того, Хто собою жертвує, а заради життя. Вона є найбільшим життєдайним, життєствердним Божим даром. Це особливо відчувається у коляді, яка містить у собі великий гуманістичний потенціал, вселяє в людину надію на довгі роки життя. Не помилимось, коли скажемо, що джерелом урочистих побажань, висловлених у піснях, є коляда. Наприклад, на урочистих подіях, пов’язані зі святкуванням іменин чи днів народження поляки співають „Sto lat”, а українці – „Многая літа”, що фактично одне і те ж.

Завдяки коляді, яка є породженням міфологічного світогляду, більше акцентують на реальному, не надприродному бутті. Коляда нівелює рабський страх смерті, вона висуває на перший план страх перед Богом, що символізує трепет, захоплення, радість земного буття. Це яскраво ілюструють популярні коляди „Dzisiaj w Betlejem” та „Небо і земля нині торжествують”:

Dzisiaj w Betlejem, Dzisiaj w Betlejem

Wesola nowina.

Ze Panna czysta, Ze Panna czysta

Porodzila Syna.

Chrystus sie rodzi, nas oswobodzi

Anieli graja, krole witaja,

Pasterze spiewaja, bydle, ta klekaja,

Cuda, Cuda oglaszaja.

Во Вифлеємі, во Вифлеємі весела новина.

Пречиста Діва, Пречиста Діва породила Сина.

Христос родився, Бог воплотився,

Ангели співають, Царіє витають,

Поклін віддають,

Чудо, Чудо – повідають.

За словами і мелодією ці обидві коляди майже ідентичні. І, напевно, не коректно і науково неперспективно ставити питання про якісь запозичення чи чиїсь обробки. Головним є те, що наші народи сповідують одні й ті ж цінності, а це прямий шлях до взаєморозуміння, взаємоповаги, миру та злагоди.
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Searle w artykule „Imiona własne” zadaje następujące pytanie: „...jakie są warunki konieczne i wystarczające nadania określonej nazwy określonemu obiektowi?” [5, s. 529]. Niech „n” oznacza określoną nazwę, a x określony obiekt. Przytoczone pytanie dotyczy kryteriów zajścia między „n” i x relacji oznaczania. Relacja ta przyporządkowuje indywiduom pewne wyrażenia językowe - reprezentujące je nazwy. Szukając kryteriów oznaczania trzeba przede wszystkim rozstrzygnąć problem, czy zajście relacji oznaczania zakłada zajście relacji opisywania. Inaczej mówiąc, chodzi o to, czy nazwa „n” oznacza x wtedy i tylko wtedy, gdy posiada ona pewną treść, która opisuje oznaczany obiekt x. Współcześnie istnieją dwa konkurencyjne stanowiska w tej sprawie. Zwolennicy deskrypcyjnej teorii odniesienia twierdzą, że oznaczanie wymaga jakiejś formy opisywania. Ich przeciwnicy, tj. reprezentanci przyczynowej teorii odniesienia, wśród kryteriów oznaczania nie umieszczają opisywania
.

W niniejszym tekście skupię się na pierwszym z wymienionych wyżej stanowisk. Zacznę od ogólnej charakterystyki deskrypcjonizmu. Następnie przedstawię wprowadzony przez J.S. Milla podział nazw na konotatywne i niekonotatywne oraz pokażę jak ma się ten podział do deskrypcjonizmu. Dalej scharakteryzuję dwie odmiany deskrypcyjnej teorii odniesienia. Pierwszą odmianę reprezentują Frege i Russell, drugą - Searle. Na zakończenie przedstawię własne stanowisko na temat odniesienia przedmiotowego nazw własnych. Wyjdę od rozróżnienia na egzemplarz nazwy i nazwę-typ. Dalej postaram się pokazać, że użytkownik może przy użycie egzemplarza nazwy odnieść się do określonego obiektu ani nie łącząc z tym egzemplarzem żadnych deskrypcji określonych, jak chcieli zwolennicy deskrypcyjnej teorii odniesienia, ani nie będąc ogniwem w pewnym „łańcuchu komunikacji”, jak postulowali przedstawiciele przyczynowej teorii odniesienia. Prowadzone tu rozważania będą dotyczyły, poza rozdziałem poświęconym J.S. Millowi, nazw własnych (imion własnych).

1. Odmiany deskrypcjonizmu

Deskrypcjoniści twierdzą, że „imię własne jest pewnego rodzaju «stenograficzną», skrótową deskrypcją” [5, s. 528]. Kripke w książce Nazywanie a konieczność zauważył, że twierdzenie to można rozumieć dwojako. Po pierwsze, może tu chodzić o to, że deskrypcje są synonimami nazw. W tym wypadku należy je traktować jako znaczenia (w terminologii Fregego sensy) owych nazwy. Po drugie, deskrypcje można rozumieć jako coś, co służy do wyznaczania odniesienia przedmiotowego nazw. 

Frege zasługuje na krytykę za posługiwanie się terminem „sens” w dwu sensach. Uznaje on bowiem, że sens desygnatora jest jego znaczeniem, i uznaje też, że jest to sposób na określenie jego odniesienia. Utożsamiając jedno z drugim, przyjmuje, że deskrypcje określone podają jedno i drugie [2, s. 83].

Deskrypcjonizm rozumiany jako teoria znaczenia można scharakteryzować za pomocą twierdzenia:
А) Znaczeniem użytej przez użytkownika A nazwy „n” jest złączona z tą nazwą treść t.

Drugą wersję deskrypcjonizmu wygląda następująco: 

Б) Użytkownik A odnosi się za pomocą nazwy „n” do obiektu x, tj. między użyciem nazwy „n” a obiektem x zachodzi relacja oznaczania, wtedy i tylko wtedy, gdy A łączy z „n” treść t, która opisuje x.

Zależnie od tego, jak zinterpretujemy zmienne znajdujące się w dwóch przedstawionych wyżej twierdzeniach, w szczególności zmienną t, i jakie są relacje między tymi twierdzeniami, otrzymamy różne wersje deskrypcjonizmu. Za t podstawia się: pojedynczą deskrypcję, koniunkcję deskrypcji albo alternatywę deskrypcji.

Jeżeli chodzi o relacje między (a) i (b) to mamy następujące możliwości:

(1) t jest znaczeniem użytej przez A nazwy „n” i jednocześnie wyznacza odniesienie przedmiotowe tej nazwy (a + b).

(2) t jest znaczeniem użytej przez A nazwy „n”, lecz nie służy do wyznaczania odniesienia przedmiotowego tej nazwy (a).

(3) t służy jedynie do wyznaczania odniesienia przedmiotowego użytej przez A nazwy „n” (b).

Zilustrujmy te trzy możliwości przykładem. Za „n” podstawmy nazwę własną „Arystoteles”. Zapytany o Arystotelesa użytkownik A jest w stanie podać trzy następujące deskrypcja: „uczeń Platona”, „nauczyciel Aleksandra Wielkiego”, „autor Etyki nikomachejskiej”. Co w tym przypadku składa się na treść nazwy „Arystoteles”? Zmienna t w twierdzeniach (1)-(3) może przyjąć następujące wartości: po pierwsze, którąś ze wskazanych wyżej trzech deskrypcji; po drugie, koniunkcję dwóch bądź trzech deskrypcji, o których mowa; po trzecie, ich alternatywy. Załóżmy, że za t podstawiamy: „autor Etyki nikomachejskiej”. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem deskrypcja ta będzie stanowiła znaczenie nazwy „Arystoteles” i jednocześnie nazwa ta będzie oznaczała kogoś, kto napisał Etykę nikomachejską. Zwolennik drugiego stanowiska powie, że wyróżniona deskrypcja jest jedynie znaczeniem nazwy „Arystoteles”, nie jest natomiast czymś, co wyznacza jej odniesienie przedmiotowe. Wreszcie według trzeciego stanowiska nazwa „Arystoteles” oznacza kogoś, kto napisał Etykę nikomachejską, ale wyrażenia „Arystoteles” i „autor Etyki nikomachejskiej” nie są synonimami. 

Zauważmy, że można być deskrypcjonistą, tj. akceptować zacytowane wyżej, za Searlem, twierdzenie, nie będąc zwolennikiem deskrypcyjnej teorii odniesienia. Sytuację taką opisuje twierdzenie (2). Uprzedzam, że nie będzie ono przedmiotem rozważań w niniejszym tekście. Przeciwnicy deskrypcjonizmu twierdzą, że deskrypcje ani nie są znaczeniem nazw własnych, ani nie służą do wyznaczania ich odniesienia przedmiotowego. 

Jeżeli za t podstawimy pojedynczą deskrypcję albo koniunkcję deskrypcji, to stanowisko (1) zajmował Frege i Russell. Jeżeli za t podstawimy alternatywę deskrypcji, to stanowisko (3) będzie odpowiadało poglądom Searle’a.

2. Czy J. S. Mill był deskrypcjonistą?

Wydaje się, że pytanie, czy J. S. Mill był deskrypcjonistą, ma od dawna ustaloną odpowiedź. Był jeżeli chodzi o nazwy ogólne, np. człowiek, nie był jeżeli chodzi o nazwy własne, np. Arystoteles. Tak m.in. na to pytanie odpowiada Kripke. Co do tych drugich nazw, to autor Nazywania a konieczności tak charakteryzuje stanowisko Milla:

A jaki jest stosunek między nazwami a deskrypcjami? Istnieje dobrze znana doktryna Johna Stuarta Milla, wyłożona w jego Systemie logiki, według której nazwy mają denotację, lecz nie konotację [2, s. 40].

Przykładem zastosowania tej doktryny, na który powołuje się Kripke, są prowadzone przez Mill rozważania dotyczące nazwy „Dartmouth”.
 Nazwa ta oznacza pewną miejscowość w Anglii – miejscowość leżącą u ujścia rzeki Dart. Czy nazwa ta posiada znaczenie (konotację)? – pyta Mill i odpowiada, że nie. Znaczeniem tej nazwy nie jest deskrypcja „miejscowość leżąca u ujścia rzeki Dart”, gdyż nawet w wypadku zmiany biegu rzeki, nazwa miejscowości nie ulegnie zmianie. Ma to być przykład na to, że oznaczanie nie wymaga, według Milla, opisywania, co pociąga za sobą twierdzenie, że nie był on deskrypcjonistą

Postaram się pokazać, że nie jest to odpowiedź poprawna. Sądzę, że jeżeli chodzi o nazwy własne, to Mill nie był deskrypcjonistą tylko przy (1) rozumieniu tego stanowiska. Zajmował natomiast stanowisko (3), czyli sądził, że pozbawione znaczenia (konotacji) nazwy własne łączą się z określonymi obiektami za pośrednictwem pewnych zaktualizowanych w postaci określonych stanów mentalnych deskrypcji.

Autor Systemu logiki dzieli nazwy na konotatywne, inaczej mówiąc współoznaczające i niekonotatywne – niewspółoznaczające. Charakteryzuje je w następujący sposób:

Termin niekonotatywny to taki, który tylko oznacza jakąś rzecz [...]. Termin konotatywny to taki, który wskazuje rzecz, implicite zaś wskazuje cechę [3, s. 49].

Terminami konotatywnymi są nazwy ogólne, np. „człowiek”. Nazwa ta oznacza przedmioty, które posiadają wszystkie cechy tworzące łącznie jej konotację (treść). W wypadku przytoczonej tu nazwy te cechy, według Milla, to: cielesność, życie zwierzęce, rozumność, zewnętrzny kształt ludzki. Bogdan Dziobkowski jest człowiekiem, bo posiada wymienione wyżej cztery cechy. Gdyby natomiast znaleziono w Afryce rozumnego słonia, nie byłby to człowiek, bo brakuje mu zewnętrznego kształtu ludzkiego. Odniesienie przedmiotowe nazwy „człowiek” jest więc wyznaczone przez jej treść. Treść ta, według Milla, jest obiektywna.

Terminami niekonotatywnymi są nazwy własne.

Imiona własne nie są współoznaczające: one oznaczają jednostki, nimi nazywane; lecz nie wskazują czy też nie oznaczają implicite żadnych cech, jako przynależących tym jednostkom [3, s. 52].

Aby zilustrować, czym są nazwy własne, Mill podaje przykład rozbójnika, który, chcąc wyróżnić określony dom spośród wielu podobnych, rysuje na nim pewien znak kredą, np. krzyżyk. Znak ten, według Milla, nie ma treści, czyli nie opisuje domu, na którym został postawiony. Krzyżyk pełni tutaj funkcję nazwy niewspółoznaczającej, bo wskazuje na dom (oznacza go, wyróżnia go spośród innych), nie opisując jednocześnie żadnych jego cech, np. że jest to dom zamożnej osoby, czy też że w tym domu mogą znajdować się cenne przedmioty. 

Pod adresem koncepcji Milla można tu wysunąć szereg zastrzeżeń. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy posługując się nazwami własnymi postępujemy podobnie do rozbójnika oznaczającego pewien dom za pomocą krzyżyka. Krzyżyk odnosi się do domu dzięki temu, że jest na nim umieszczony. Relacja oznaczania bierze się tu z fizycznej styczności między jej elementami. Przeciwnie niż w przypadku używanych przez nas w języku nazw własnych, problem mechanizmu odniesienia w ogóle się tu nie pojawia. Po drugie, krzyżyk typ nie ma żadnej treści, tak jak nie ma żadnego odniesienia, ale czy krzyżyk egzemplarz użyty przez rozbójnika nie nabrał jakiejś treści. Po trzecie, każdy, kto przyjmuje stanowisko Milla odnośnie do nazw własnych, staje przed poważnym wyzwaniem. Jeżeli nie treść nazwy, to co wyznacza jej odniesienie przedmiotowe? Inaczej mówiąc, co decyduje o tym, że dana nazwa wchodzi w interesującą nas tu relację z tym, a nie innym przedmiotem? Mill zdawał sobie sprawę z tej trudności i próbował ją rozwiązać w następujący sposób:

Imię własne jest tylko znakiem, pozbawionym znaczenia, jaki łączymy w naszym umyśle z ideą przedmiotu na to, byśmy mogli myśleć o tym właśnie przedmiocie indywidualnym, gdy nasze oczy spotkają ten znak albo gdy on zjawi się w naszych myślach [3, s. 56].

W powyższym cytacie jest przedstawiony pewien mechanizm odniesienia. Niekonotatywne – czyli inaczej mówiąc pozbawione treści – nazwy własne oznaczają określone obiekty za pośrednictwem znajdujących się w umysłach użytkowników idei tych obiektów. Tytułem niniejszej części pracy jest pytanie: „Czy J.S. Mill był deskrypcjonistą?”. Skąd czytelnicy wiedzą kogo dotyczy to pytanie? Bo potrafią połączyć w swoich umysłach z nazwą „J.S. Mill” pewną ideę – odpowiedziałby Mill. Powstają tu jednak następujące pytania: Czy autor i czytelnicy kojarzą z nazwą „J.S. Mill” taką samą ideę? i Czym jest owa idea bądź idee? Załóżmy, że gdy używam nazwy „J.S. Mill” pojawia się w moim umyśle idea opisująca Milla w następujący sposób: autor Systemu Logiki, autor Utylitaryzmu, dziewiętnastowieczny filozof brytyjski. A co pojawia się w umysłach czytelników, gdy ich „oczy spotkają ten znak”? Pewne idee, które reprezentują różne cechy Milla. Część z tych cech może pokrywać się z cechami reprezentowanymi przez moją ideę, ale wcale tak być nie musi. Do Milla można się odnieść za pomocą opisów nie mających części wspólnych. Tak więc skojarzona z omawianą tu nazwą własną idea w moim umyśle i idee w umysłach czytelników mogą być różne, a mimo to wszyscy możemy odnosić się do tego samego indywiduum. Przedstawiony tu mechanizm odniesienia nazw własnych zakłada więc pojawienie się w umysłach użytkowników tych nazw określonych stanów mentalnych mających charakter opisowy. Krótko mówiąc, oznaczanie wymaga, według Milla, opisywania. Na pytanie będące tytułem tej części pracy odpowiedź jest więc następująca: jeżeli chodzi o nazwy ogólne Mill był deskrypcjonistą w pierwszym sensie, a jeżeli chodzi o nazwy własne – w trzecim.

3. Stanowisko Fregego i Russella

Według Milla nazwom własnym, w przeciwieństwie do nazw ogólnych nie przysługuje żadna obiektywna treść. Natomiast przyporządkowanie określonej nazwy „n” określonemu indywiduum x wymaga tego, by w umyśle użytkownika nazwy pojawiła się skorelowana z nią idea, która pełni rolę łącznika między tą nazwą a światem. Jest to, jak wyżej pokazałem, trzecia odmiana deskrypcjonizmu.

Frege zajmuje odmienne stanowisko

Narzuca się teraz samo przez się, by ze znakiem (nazwą, zwrotem, literą) wiązać prócz tego, co on oznacza i co można nazwać jego znaczeniem, także coś, co nazwałbym jego sensem, i w czym zawarty jest ów sposób, w jaki przedmiot jest dany [1, s. 61].

Jest to pierwsza odmiana deskrypcjonimu. Nazwom przysługuje tu nie tylko określone odniesienie przedmiotowe, które Frege nazywa dość niefortunnie znaczeniem, ale też sens, czyli pewna treść, nazywana w niniejszym tekście znaczeniem. Między nazwą a jej sensem zachodzi relacja wyrażania, natomiast między nazwą a znaczeniem - relacja oznaczania. Co więcej, relacja oznaczania zakłada relację wyrażania. Mechanizm odniesienia wygląda według Fregego następująco. Użytkownik danej nazwy ujmuje wyrażany przez tę nazwę sens, który z kolei niejako łączy nazwę z określonym obiektem w świecie, o ile oczywiście nie jest to nazwa pusta. Od sensu i znaczenia związanych z daną nazwą Frege odróżnia przedstawienie. Jest to pewnie stan mentalny, który łączy się z użyciem danej nazwy. Przedstawienia nie należy mylić z sensem. To pierwsze jest zawsze subiektywne, ten drugi - obiektywny. Prześledźmy działanie przedstawionego tu mechanizmu odniesienia na przykładzie. Czytelnik natknął się w tym tekście m.in. na nazwę „Frege”. Nazwa ta mogła wywołać w czytelniku pewne przedstawienie. W moim wypadku, gdy używam tej nazwy, często przypominam sobie zajęcia z semiotyki logicznej, na których teks Sens i znaczenie był wyjątkowo wnikliwie analizowany. Niezależnie jednak od tego przedstawienia czytelnik uchwycił obiektywny sens, który wyraża ta nazwy. Na przykład, sens ten może oddać następująca deskrypcja: „autor Ideografii logicznej”. Sens ten z kolei wyznaczył znaczenie nazwy Frege. Jest nim człowiek, który napisał Ideografię logiczną. 

Zwolennikiem pierwszej odmiany deskrypcjonizmu był również Russell.

Zazwyczaj słowa pospolite, a nawet imiona własne, są w rzeczywistości deskrypcjami. To znaczy, że myśl w umyśle osoby używającej imienia własnego można w ogólnym przypadku poprawnie wyrazić explicite jedynie wtedy, gdy zastąpimy imię własne przez deskrypcję [4, s. 62].

Rozważmy, za Russellem, przykład nazwy własnej „Bismarck”. Ma ona trzy sposoby użycia. Po pierwsze, gdy nazwy tej używał Bismarck w odniesieniu do siebie samego, to nie łączył z nią żadnej deskrypcji. W tym wypadku nazwa odnosiła się do określonego obiektu w sposób bezpośredni. Oznaczanie nie wymagało tu opisywania. Ilustracją takiego sposobu użycia nazw własnych może być przytoczony wyżej, za Millem, przykład rozbójnika oznaczającego pewien dom krzyżykiem. Po drugie, nazwy „Bismarck” mógł używać ktoś, kto znał Bismarcka. W przypadku tego rodzaju użytkownik nazwy łączył z nią pewne deskrypcje. Były to na przykład opisy zapamiętanych cech fizycznych Bismarcka. Deskrypcje te, jak zauważa Russell, miały przypadkowy charakter. Odpowiadają one przedstawieniom Fregego. Wreszcie, po trzecie, kiedy współcześnie używamy nazwy „Bismarck”, to robimy to w zastępstwie jakiejś deskrypcji, która jest częścią wiedzy historycznej o tej postaci np. „pierwszy kanclerz Cesarstwa Niemieckiego”. Tu stanowiska Fregego i Russella są bardzo do siebie zbliżone.

Za koncepcją Fregego i Russella przemawiają następujące argumenty. Po pierwsze, w przekonujący sposób przedstawia mechanizm odniesienia. Nazwa własna oznacza obiekt, który posiada cechy opisywane przez deskrypcję bądź deskrypcje stanowiące znaczenie (fregowski sens) tej nazwy. Bez skorelowanych z daną nazwą deskrypcji oznaczanie określonego przedmiotu przez tę nazwę wydaje się niezwykle zagadkowe. Na pytanie, kogo oznacza nazwa „Adam Mickiewicz”, deskrypcjonista ma bardzo przekonującą odpowiedź – autora Pana Tadeusza.

Po drugie, deskrypcjonizm tłumaczy czego chcemy się dowiedzieć pytając np. „Czy Arystoteles w ogóle istniał?”, oraz co znaczą takie twierdzenia jak „Arystoteles nie istniał”. W pierwszym przypadku chodzi nam o to, czy istniał ktoś, kto posiada cechy opisywane przez deskrypcje składające się na znaczenie (fregowski sens) nazwy „Arystoteles”. Czyli, czy istniał ktoś, kto był uczniem Platona i nauczycielem Aleksandra Wielkiego oraz napisał Etykę nikomachejską? W drugim przypadku, używając takiego zdania stwierdzamy, że nie było nikogo, kto posiadał wspomniane wcześnie cechy. Zwróćmy uwagę, że ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie chodzi o to, czy jakiś obiekt noszący imię „Arystoteles” istniał, tylko czy istniał obiekt posiadający określone cechy, składające się na treść tej nazwy. Gdy wykładowca prowadzący zajęcia z historii literatury powie studentom, ze Szekspir nie istniał, nie zaprotestują oni mówiąc, że po wydziale chodzi kot noszący nazwę „Szekspir”.

Po trzecie, omawiane tu stanowisko tłumaczy czym są tzw. twierdzenia o identyczności. Frege zauważył, że zdania o postaci a = a i a = b, mają różną wartość poznawczą. Pierwsze są zdaniami analitycznymi, drugie często rozszerzają naszą wiedzę i wtedy mają charakter syntetyczny. Gdy porównamy ze sobą dwa zdania: „Bolesław Prus to Bolesław Prus” i „Bolesław Prus to Aleksander Głowacki”, widzimy, że drugie z tych zdań mówi coś więcej niż pierwsze. Jakiego rodzaju przedmioty utożsamiamy ze sobą w syntetycznych twierdzeniach o identyczności? Frege twierdził, że nie może chodzi w nich o stwierdzenie ani identyczności odniesienia przedmiotowego użytych nazw, ani identyczności samych nazwy. Utożsamia się tu natomiast sensy tych nazw, czyli „różne sposoby, w jakie oznaczany przedmiot jest dany” [1, s. 61]. 
Po czwarte, stanowisko Fregego i Russella tłumaczy, w jaki sposób uczymy się używać nazw własnych. Gdy na przykład nauczyciel historii mówi uczniom o Józefie Piłsudskim, musi jakoś zidentyfikować obiekt, który oznaczać będzie nazwa „Józef Piłsudski”. Robi to za pomocą jakiś deskrypcji określonych, które dla uczniów stają się treścią tej nazwy. 
4. „Teoria wiązkowa” i jej krytyka

Przedstawioną wyżej teorię Fregego i Russella, pomimo wskazanych wyżej zalet, zaatakował Searle. Zauważył, po pierwsze, że gdyby nazwom własnym przyporządkowany byłby jakiś sens, moglibyśmy te nazwy definiować. Jednak pytanie: „Jaka jest definicja Bogdan Dziobkowskiego?” jest dużo bardzie kłopotliwe, niż pytanie: „Jaka jest definicja żaby?”. Nie definiujemy nazw własnych.

Po drugie, skoro nazwy własne należy traktować jako skróty określonych deskrypcji, to użytkownicy tych nazw powinni być w stanie podać same te deskrypcje. Tu jednak powstają liczne trudności. Jedną z najważniejszych jest problem, które spośród potencjalnie nieskończonej liczby deskrypcji opisujących poszczególne własności obiektu, który oznacza dana nazwa, stanowią jej sens. Czy są to jedynie własności istotne, czy też mogą się tam znaleźć również własności przygodne? Jeżeli tylko pierwsze, to jak je wskazać? Które z własności Bogdana Dziobkowskiego są istotne, a które przygodne? Tego typu pytania można mnożyć.

Po trzecie, na gruncie pierwszej odmiany deskrypcjonizmu, pewne przygodne twierdzenia mogłyby przekształcić się w twierdzenia konieczne.
 Zapytajmy, na przykład, czy jest prawdą konieczną, czy przygodną, że Juszczenko wygrał pierwszą turę wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 r. Myślę, że jest to prawda przygodna, tj. sądzę, że sprawy mogły przybrać inny obrót i zwycięzcą pierwszej tury wyborów byłby ktoś inny. Przypuszczam, że czytelnicy, poza zdeklarowanymi Heglistami, podzielają ten pogląd. Jednakże na gruncie pierwszej odmiany deskrypcjonizmu ta odpowiedź nie jest wcale oczywista. Zależy ona od sposobu, w jaki opiszemy Juszczenkę, czyli od tego, jaką deskrypcję złączymy z nazwą „Juszczenko”. Jeżeli będzie to deskrypcja „osoba, która wygrała pierwszą turę wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 r.” omawiane twierdzenie stanie się prawdą konieczną. 

Wskazane tu trudności spowodowały, że Searle odrzucił pierwszą odmianę deskrypcjonizmu i zastąpił go tzw. „teorią wiązkową”. Teoria ta podpada pod trzecią z wyszególnionych w części pierwszej odmian deskrypcjonizmu. 

Szukając warunków koniecznych i wystarczających zchodzenia między nazwą „n” i obiektem x relacji oznaczania, Searle zastanawia się przede wszystkim, czym różnią się nazwy własne od deskrypcji określonych i zaimków wskazujących. Inaczej niż zaimki, nazwy własne, oznaczając, nie zakładają kontekstu, i inaczej niż deskrypcje, nazwy własne „zazwyczaj nie wyszczególniają żadnych zgoła cech charakterystycznych tych obiektów, do których się odnoszą” [5, s. 530]. Skoro jednak nazwy własne nie wyszczególniają pewnych cech obiektów stanowiących ich odniesienie przedmiotowe, to jak w ogóle dochodzi tu do powstania relacji oznaczania? Searle na to pytanie odpowiada następująco:

«...choć imiona własne normalnie nie stwierdzają ani nie wyszczególniają żadnych cech charakterystycznych, niemniej jednak ich użycia referujące zakładają, iż obiektowi, do którego mają się odnieść, przysługują pewne cechy charakterystyczne» [5, s. 530].

Jakie są to cechy? Ażeby się tego dowiedzieć, pytamy użytkowników danej nazwy o cechy, które łączą z obiektem będącym, według nich, odniesieniem tej nazwy. Ich odpowiedzi dadzą nam wiązkę deskrypcji określonych. 

Otóż tym, czego dowodzę, jest, iż sens deskryptywny zdania: „To jest Arystoteles”, ma zapewnić, że dostatecznie dużo owych wypowiedzi, dotychczas jednak nie wyszczególnionych, stosuje się do tego obiektu [5, s. 531].

 Mechanizm odniesienia przedmiotowego nazw własnych, według Searle’a, wygląda więc następująco. Różni użytkownicy np. nazwy „Arystoteles” łączą z Arystotelesem różne cechy. Opisy tych cech tworzą określoną wiązkę. Nazwa „Arystoteles” stosuje się do obiektu, który posiada „dostatecznie dużo” owych cech. Różnicę między omawianą tu „teorią wiązkową” a poglądami Fregego i Russella dobrze oddaje następujący cytat:

«...czy imię własne ma sens? Jeśli pytamy tu, czy imion własnych używa się w celu opisania bądź wyszczególnienia charakterystycznych cech obiektów, to odpowiedź brzmi: „nie”. Jeśli natomiast kryje się za tym pytanie, czy imiona własne są logicznie związane z cechami charakterystycznymi obiektu, do którego się odnoszą, to odpowiedź brzmi: „tak, ale w sposób luźny» [5, s. 534].

Przedstawioną wyżej „teorię wiązkową” skrytykował Kripke. W książce Nazywanie a konieczność zrekonstruował on stanowisko Searle’a za pomocą sześciu tez. Oto te tezy:

(1) Każdej nazwie lub wyrażeniu oznaczającemu „X” odpowiada wiązka własności, mianowicie rodzina takich własności ф, że A jest przekonany, iż „фX”.

(2) A jest przekonany, że jedna z własności lub niektóre własności łącznie wyznaczają jednoznacznie pewne indywiduum.

(3) Jeśli jakiś jedyny przedmiot y spełnia większość lub znaczną większość spośród własności ф, y jest tym, do czego odnosi się „X”.

(4) Jeśli głosowanie nie wskazuje żadnego jednego przedmiotu, „X” nie odnosi się do niczego.

(5) Mówiący zna a priori zdanie: „Jeśli X istnieje, X ma większość spośród własności ф”.

(6) Zdanie „Jeśli X istnieje, X ma większość spośród własności ф” wyraża prawdę konieczną (w narzeczu mówiącego) [2, s. 101].

Do wymienionych tez dołączony jest warunek, który mówi, że mechanizm wyznaczający odniesienie nie może zawierać błędnego koła. Z błędnym kołem mamy na przykład do czynienia wtedy, gdy dla A odniesienie nazwy „Einstein” wyznacza deskrypcja „odkrywca teorii względności”, a o teorii względności A wie tylko tyle, że jest to teoria odkryta przez Einsteina.

Pierwsza z wymienionych wyżej tez jest definicją „teorii wiązkowej”. Pozostałe tezy, są pochodną przyjęcia tezy (1). Kripke pokazuje, że są one fałszywe. Jeżeli chodzi o tezę (2), to łatwo podać przykłady nazw, z którymi użytkownicy łączą jedynie pewne deskrypcje nieokreślone, które nie „wyznaczają jednoznacznie” żadnego indywiduum. Na przykład, często użytkownicy nazwy „Feynman” są w stanie powiedzieć o Feynmanie tylko tyle, że jest to wybitny współczesny fizyk. Również w przypadku tezy (3) łatwo o podanie kontrprzykładu. Weźmy nazwę „Gödel”. Dla uproszczenia załóżmy, że zdecydowana większość użytkowników tej nazwy łączy z nią tylko jedną deskrypcję: „ktoś, kto dowiódł niezupełności arytmetyki”. Mogło się jednak zdarzyć, że w rzeczywistości, choć nikt o tym nie wie, niezupełności arytmetyki dowiódł ktoś inny. Czy ta inna osoba będzie odniesieniem przedmiotowym nazwy „Gödel”? Kripke twierdzi, że nie będzie. Tezę (4) łatwo sfalsyfikować podając przykłady nazw, z którymi łączy się powszechnie deskrypcje, które albo nie wyznaczają żadnego obiektu, albo wyznaczają kilka obiektów. Przypadkiem drugiego rodzaju jest nazwa „Kolumb”, z którą łączy się deskrypcje: „pierwszy człowiek, który uświadomił sobie, że ziemia jest okrągła” i „pierwszy Europejczyk, który dopłynął do Ameryki”. W rzeczywistości pierwsza z łączonych z nazwą „Kolumb” deskrypcji opisuje jakiegoś Greka, druga – Skandynawa. Czy zdanie „Jeśli X istnieje, X ma większość spośród własności ф”, np. „Jeśli Arystoteles istniał, to miał większość spośród przypisywanych mu obecnie własności”, wyraża prawdę aprioryczną, jak mówi teza (5), i konieczną, zgodnie z tezą (6)? Otóż, nawet gdy potraktujemy to zdanie jako wyraz prawdy znanej użytkownikowi języka a priori, to nie jest to prawda konieczna. Nie jest tak, że Arystotelesowi z konieczności przysługiwały własności, które obecnie mu przypisujemy. 

Ponieważ tezy będące konsekwencją przyjęcia „teorii wiązkowej” są fałszywe, Kripke odrzuca tę teorię i proponuje na jej miejsce przyczynową teorię odniesienia. Teorię tę można scharakteryzować za pomocą trzech następujących tez:

(1) Wprowadzenie nazwy do języka odbywa się przez „chrzest pierwotny” przedmiotu. Polega on na tym, że ktoś wskazuje jakiś przedmiot podejmując jednocześnie decyzję, że z tym przedmiotem będzie złączona określona nazwa. Jest to pierwotne nazwanie przedmiotu.

(2) Następnie nazwa „przechodzi od ogniwa do ogniwa”, czyli ktoś, kto pierwotnie „ochrzcił” przedmiot, przekazuje nazwę tego przedmiotu kolejnym użytkownikom, ci natomiast następnym itd.

(3) Osoba używająca danej nazwy oznacza nią ten sam przedmiot, co osoba dokonująca chrztu, o którym mowa w tezie (1), gdy: po pierwsze, jest ogniwem tzw. „łańcucha komunikacji”, tj. spełnia warunek z tezy (2), i po drugie, postanawia, „że będzie używać jej w odniesieniu do tego samego co człowiek, od którego słyszy tę nazwę” [2, s. 134].

5. Czwarta odmiana deskrypcjonizmu

Weźmy następujące zdanie: „Władysław II był kulawy”. Załóżmy, że zdanie to zostało użyte przez kogoś (A), kto z nazwą „Władysław II” jest w stanie połączyć jedynie deskrypcję nieokreśloną „jakiś polski król”. Sądzę, że następujące twierdzenia są prawdziwe:

(1) Użyte przez A zdanie ma określoną wartość logiczną.

(2) A wie, że taka wartość istnieje, choć w chwili wypowiadania zdania jej nie 
zna.

(3) Wartość logiczna użytego przez A zdania zależy od tego, czy obiekt, do którego odnosi się nazwa własna umieszczona w podmiocie był kulawy, czy też nie.

(4) Skoro to zdanie ma wartość logiczną, to nazwa „Władysław II” oznacza określony obiekt.

(5) A miał w umyśle jedynie deskrypcję nieokreśloną „jakiś król polski”, czyli to nie ta deskrypcja wyznaczyła odniesienie przedmiotowe nazwy „Władysław II”.

Tak więc, w omawianym przypadku, A udało się odnieść za pomocą nazwy własnej umieszczonej w podmiocie zdania „Władysław II był kulawy” do określonego obiektu, mimo że nie połączył z tą nazwą żadnej deskrypcji, która by jednoznacznie ten obiekt wyznaczała. Powstaje oczywiście pytanie, jak to się stało. Żaden ze zwolenników jednej z wymienionych w części pierwszej odmian deskrypcjonizmu nie da tu żadnej dobrej odpowiedzi. Na gruncie tych stanowisk A nie odniósł się do żadnego obiektu, co jednak nie da się pogodzić z przedstawionymi wyżej twierdzeniami. Zwolennik przyczynowej teorii odniesienia powie, że, po pierwsze, A jest ogniwem pewnego „łańcucha komunikacji” i jednocześnie, po drugie, A chce odnieść się za pomocą nazwy „Władysław II” do tego samego obiektu, co osoba, od której się tej nazwy nauczył. Załóżmy jednak, że A nigdy wcześniej nie słyszał nazwy „Władysław II”, przy czym, chciałbym podkreślić, że nie chodzi tu o to, iż A nie pamięta czy słyszał tę nazwę, czy nie, ale rzeczywiście nigdy się z nią nie zetknął. Zetknął się natomiast z nazwą „Władysław I” i z nazwą „Władysław III” oraz założył, że skoro istniał Władysław I i Władysław III, był też ktoś noszący imię „Władysław II”. W tym przypadku, ponieważ A nie był ogniwem „łańcucha komunikacji”, tj. nie było nikogo, kto przekazał mu tę nazwę, to na gruncie przyczynowej teorii odniesienia, nie odniósł się używając tej nazwy do żadnego określonego obiektu. Wniosek ten jest jednak niezgodny z przyjętymi wyżej twierdzeniami. Widzimy, że w przedstawionej sytuacji ani deskrypcjoniści, ani zwolennicy przyczynowej teorii odniesienia nie są w stanie wyjaśnić tego, jak to się dzieje, że wypowiedziane w opisanych wyżej okolicznościach przez A zadnie „Władysław II był kulawy” ma określoną wartość logiczną. Trzeba poszukać innego rozwiązania.

Myślę, że w analizowanej tu sytuacji A po prostu świadomie użył egzemplarza pewnej nazwy-typu. Założył przy tym, że z nazwą-typem jest złączona pewna treść, której w danym momencie nie zna, ale która jest na tyle precyzyjna, że opisuje tylko jeden obiekt. Na treść tę składają się znane własności tego obiektu. W przypadku postaci historycznych treść, o której tu mowa jest często bardzo obszerna i podlega ciągłym modyfikacjom. Składają się na nią informacje biograficzne, znane wizerunki, zawartość dzieł itd. 

Wróćmy do postawionego na początku tekstu pytania o warunki „nadania określonej nazwy określonemu obiektowi”. Przede wszystkim, sądzę, iż aby poprawnie odpowiedzieć na to pytanie należy odróżnić nazwy-typy, od używanych w mowie i piśmie egzemplarzy nazw. A oto, według mnie, warunki o które pyta Searle:

(1) Użytkownik świadomie posługuje się egzemplarzem pewnej nazwy-typu i żywi przekonanie, że nazwa-typ ma treść, która wyznacza dokładnie jeden obiekt.

(2) Przekonanie to jest prawdziwe.

Sądzę, że te dwa warunki stanowią łącznie warunek konieczny i wystarczający zajścia między użyciem egzemplarza nazwy „n” a określonym obiektem relacji oznaczania. W użytym przez A zdaniu „Władysław II był kulawy”, nazwa „Władysław II” odnosi się do określonego obiektu, gdyż A żywił prawdziwe przekonanie, że nazwa ta jest egzemplarzem nazwy-typu o określonej, tj. wyznaczającej w sposób jednoznaczny pewien obiekt, treści. 

Przedstawione tu stanowisko nie da się sprowadzić do żadnej z postaci deskrypcjonizmu wymienionych w części pierwszej. Niemniej jednak jest to deskrypcjonizm, gdyż jednym z warunków zajścia relacji oznaczania jest zajście relacji opisywania, z tym że ta ostatnia relacja zachodzi nie między poszczególnymi egzemplarzami nazwy a obiektem, do którego te egzemplarze się odnoszą, tylko między nazwą-typem a tym obiektem. Omawiani wcześniej deskrypcjoniści zakładali, że użytkownik nazwy identyfikuje jej odniesienie i robi to niejako „na własną rękę”. Do takiej identyfikacji służą mu pojedyncze deskrypcje, ich koniunkcje bądź alternatywy. Mechanizmy tej identyfikacji analizowali omawiani wcześniej filozofowie. Twierdzę, że możemy oznaczać egzemplarzem danej nazwy określony obiekt, nie dokonując procedury identyfikacji, o której tu mowa. 

Przedstawione tu stanowisko jest sformułowane niepokojąco ogólnie. Sądzę jednak, że udało mi się przedstawić wiarygodny obraz mechanizmu odniesienia nazw własnych. Wadą tego obrazu jest brak precyzyjnej odpowiedzi na dwa pytani: „Czym są nazwy-typy?”, „Czym są przysługujące tym nazwom treści?”. Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to przez nazwę-typ rozumiem zbiór nazw-egzemplarzy. Taka odpowiedź rodzi jednak kolejne trudności. Jedną z niech jest problem, jak zbiór nie posiadających treści nazw-egzemplarzy może posiadać pewną treść. Sądzę, że treść ta jest własnością emergentną tego zbioru. Tak więc ogólna odpowiedź na drugie pytanie jest następująca: treść nazwy jest wartością emergentną zbioru egzemplarzy tej nazwy. 
Zaletą przedstawionej wyżej teorii odniesienia jest to, że, moim zdaniem, przekonująco opisuje mechanizm odniesienia nazw własnych, unikając jednocześnie zarzutów, jakie były wysuwane pod adresem wcześniejszych postaci deskrypcjonizmu, tj. teorii Fregego i Russella oraz teorii Searle’a. Możemy za pomocą użytego w danym momencie na przykład egzemplarza nazwy „Einstein” odnieść się do określonego fizyka, nie łącząc z tą nazwą żadnych deskrypcji, które jednoznacznie charakteryzują tę osobę. Zdjęcie z użytkownika nazwy konieczności dokonywania identyfikacji odniesienia przedmiotowego tej nazwy czyni bronioną przeze mnie teorię odniesienia przedmiotowego nazw własnych odporną na zarzuty, które omawiałem w części czwartej niniejszej pracy.
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З нескінченністю в математиці вперше зустрічаємося в евклідовій геометрії, тут вона виникає як ідеалізована властивість оточуючого простору, а також прямих і площин в ньому бути протяжними, необмеженими в усіх напрямках. Варто зазначити, що така нескінченна протяжність, не виникаючи безпосередньо з досвіду, є не більше ніж властивість моделі – у відомій моделі Клейна гіперболічної геометрії прямі, власне, моделюються хордами у крузі, тобто цілком скінченними об’єктами. Проте нескінченність проявляється також і в нульових розмірах точок чи нульових товщинах кривих ліній і площин. Знову ж таки, математична абстракція не опирається тут на реальний досвід, адже кожна матеріальна точка має ненульові розміри. Протагорові належить думка, що перетин кола і дотичної прямої до нього не зводиться до однієї точки, а містить принаймні дві «нескінченно близькі» точки. Звичайно, така думка відкидалася евклідовою аксіоматикою. В рамках евклідової аксіоматики геометрії статус нескінченно малих і нескінченно великих об’єктів істотно розрізнявся. Неявно вважалося, що аксіоми, сформульовані для нескінченно малих об’єктів, добре узгоджуються з реальністю. Водночас, для тези щодо існування єдиної паралельної прямої, що проходить через точку зовні заданої прямої вжито термін постулат, що свідчить, що такий факт приймався як експериментально верифікований. 
У середньовічній геометрії нескінченно віддалені точки здобули рівні права зі скінченними. Для потреб реалістичного живопису знадобилося поміщати на картинах також і зображення нескінченно віддалені точки. Читач може уявити собі картину, де намальовано рейки, що простягаються до горизонту і на картині видно неіснуючу в реальності точку перетину рейок (в Б.-І. Антонича зустрічаємо “срібні рейки-шпаги вбиті в обрій”). Так виникла проективна геометрія, у якій нескінченно віддалені точки рівні в правах зі звичайними, скінченними точками.

В аналізі ще з самого початку його виникнення одержуємо два підходи до нескінченно малих і нескінченно великих величин. Перший приписують Ньютонові: нескінченно малі трактуються при цьому як змінні величини, для оперування з ними створюється технічно громіздкий апарат теорії границь, мова «епсилон-дельта», ряди і т.п. Другий підхід асоціюється з Ляйбніцом, котрий оперував з нескінченно малими як зі сталими і розробив для цього необхідний алгебраїчний формалізм. 

Поняття нескінченно близького (інфінітезимального) околу точки лежить в основі інтуїтивної ідеї топологічного простору. Історично перше означення топологічного простору основане на понятті замикання, запровадженому в математику Ф. Рісом та К. Куратовським. Оператор замикання приєднує до множини в топологічному просторі нескінченно близькі до неї точки. Еквівалентним є означення топологічного простору через відкриті множини, тобто множини, що разом з кожною своєю точкою містять і деякий її окіл. Це означення належить П.С. Александрову і веде свої корені ще від Дедекінда. Означення Куратовського носить алгебраїчний характер, тоді як означення Александрова більше апелює до геометричної інтуїції. Зазначимо тут, що М. Зарицкий у своїй праці [1] кладе в основу поняття топологічного простору поняття межі множини. Такий підхід був, на нашу думку, недооцінений і ми не бачимо згадки про Зарицького поряд з Александровим і Куратовським в підручниках з основ топології. Важливість аксіоматизації топології, основаної на понятті межі, було відзначено філософами (див., наприклад, [2][3]). 

Зауважмо тут, що при переході від метричних просторів з їх мовою “епсилон-дельта” до топологічних просторів вносить деяку внутрішню суперечність у поняття інфінітезимального околу точки: такий окіл цілком може бути скінченним навіть у нетривіальних випадках, коли він не зводиться до самої цієї точки. 

В кінці 19-го – на початку 20-го століття було закладено основи теорії множин. В рамках цієї теорії одержали строге означення поняття кардинального числа (потужності) та ординального числа. Нескінченні множини можна було тепер означити різними способами: один з них – як множини, рівно потужні своїй власній частині – йде ще від Галілея, який завважив, що натуральні числа можна поставити у взаємно однозначну відповідність з всіма парними числами. Зауважмо, що останній приклад став предметом філософського аналізу Вітгенштайном, який заперечував існування співвідношення між класом натуральних чисел та його підкласом, а стверджував лише співвідношення кожного конкретного натурального числа n з числом 2n. Перехід від кожного такого співвідношення до висновку про класс (множину) в цілому Вітгенштайн пояснював лише недосконалістю нашої граматики. 

Теорія множин породила багато парадоксів, які потребували і потребують філософського осмислення. Ряд з них пов’язано з аксіомою вибору, яка постулює можливість формування нової множини шляхом вибору елементів з родини інших множин. Один з найвідоміших парадоксів, що ґрунтується на аксіомі вибору, – парадокс Банаха-Тарського – полягає в тому, що одиничну кулю в тривимірному просторі можна розбити на скінченне число частин, з яких, рухаючи їх як тверде тіло, можна скласти дві одиничні кулі. 

Аксіома вибору не вказує способу вибору, а лише стверджує змогу його здійснити і в цьому її неефективність. Попри заперечення конструктивістів, бачимо, що, однак, в цілому математика, що допускає аксіому вибору, є ефективною.

В 60-х роках 20-го століття виник нестандартний аналіз – розділ математики, якому нескінченно малі (великі) величини є сталими. Творець нестандартного аналізу, Абрагам Робінсон, підкреслював, що традиція як і філософія цього розділу математики походить від Ляйбніца. В рамках нестандартного аналізу з нескінченними об’єктами можна оперувати так само як зі скінченними. Це дало змогу значно спростити ряд існуючих доведень традиційного аналізу, а також зробити строгими міркування класиків аналізу, які, скажімо, вільно послуговувались рядами, трактуючи їх лише як суми нескінченного числа елементів і не надто дбаючи про збіжність. 

Поряд з нестандартним аналізом в кінці 60-х років минулого століття виникла ще одна альтернатива класичному аналізові – синтетична диференціальна геометрія. Вона розвинулася як реалізація згаданої вище ідеї Протагора за допомогою методів теорії категорій. В синтетичній диференціальній геометрії перетин гладкого об’єкта та дотичного до нього лінійного об’єкта неодноточковий. Зокрема, перетин дійсної осі, реалізованої як осі абсцис на площині, і параболи 
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 для кожної нескінченно малої величини 
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. Нільпотентність добре узгоджується з практикою у тому сенсі, що для застосувань можна часто нехтувати нескінченно малими величинами вищих порядків. Ось як виглядає “інженерне” обчислення довжини кола радіуса 1. Позначивши через π площу одиничного круга, одержуємо значення 
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-- нескінченно мала (тут ми взяли до уваги, що 
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. Зрозуміло, що таке міркування не відзначається строгістю в рамках стандартної університетської математики і що його можна зробити строгим, лише допустивши нільпотентні нескінченно малі. Проте існування останніх суперечить класичній логіці (правилу виключеного третього), тому синтетичну диференціальну геометрію можна розвивати лише в рамках інтуїціоністської логіки. Перевагою синтетичної диференціальної геометрії є той факт, що всі функції, які у ній виникають, є неперервними і гладкими. На перший погляд це звучить контрінтуїтивно, але спроба заперечити цю тезу, наприклад, розглянувши не неперервну функцію, що рівна нулеві лише в нулі, а в позосталих точках рівна одиниці, неминуче впирається в правило виключеного третього – тут ми неявно припускаємо, що кожне число або рівне нулеві, або ні. 
Синтетична диференціальна геометрія може бути розвинена достатньо далеко, її теперішні застосування охоплюють також і фізику. Зокрема, недавно було сконструйовано синтетичну теорію відносності. 

В кінці 90-х років 20-го століття французький математик М. Громов запровадив означення асимптотичного виміру і застосував його до опису геометричних властивостей скінчено породжених груп. Асимптотичний вимір простору – це вимір “з точки зору нескінченності”. Доброю ілюстрацією є простір цілих чисел, що має топологічний вимір нуль у класичному сенсі цього поняття. Водночас, якщо уявний спостерігач відійде досить далеко від простору цілих чисел, то для нього візуальні проміжки між числами зменшуватимуться, а нескінченно далекий спостерігач узагалі не завважить різниці між цілими числами і дійсною прямою. Тому асимптотичний вимір множини цілих чисел рівний одиниці. Такий підхід було пізніше далеко формалізовано, що привело до створення асимптотичної топології – розділу метричної геометрії, який оперує з глобальними властивостями метричних просторів. Формалізм асимптотичної топології передбачає ототожнення об’єктів, що відрізняються на скінченну величину, зокрема, з позицій цієї теорії кожен обмежений об’єкт еквівалентний порожньому. Професор І. Протасов з Київського університету, що запровадив новий підхід до асимптотичної топології – теорію кульових структур (див., наприклад, [4]), у приватному повідомленні зазначав, що у студентів, систематично тренованих на формалізмі асимптотичної топології, порівняно швидко виробляється особлива інтуїція “нехтування скінченного”. При такому баченні, зокрема, не існує континуальності “в малому” і всі розглядувані простори можна вважати дискретними. 

Можна лише очікувати, що філософське узагальнення результатів асимптотичної топології оформиться в напрямок, який створив би історичну антитезу фінітизмові Л. Кронекера – напрямку в філософії математики, який передбачав заперечення поняття нескінченного і, згідно якого, математичні сутності мали право на існування, лише якщо вони були сконструйовані за скінченне число кроків, і який пізніше привів до виникнення філософської школи математичного конструктивізму. (Зазначимо, що ще більш радикальними у своїх пглядах є адепти ультрафінітизму. Цей різновид заперечує існування множини натуральних чисел і водночас бере до уваги фізичні обмеження щодо існування тих чи інших математичних об’єктів. Скажімо, може не бути фізично можливим оперування з надто великими числами). 
Попри те, що при асимптотичному підході скінченні об’єкти еквівалентні порожньому елементові, ряд асимптотичних інваріантів, серед яких і асимптотичний вимір, можуть бути означені саме через властивості нескінченних просторів [5]. Отож, співвідношення між скінченним і нескінченним не зводиться до взаємного заперечення. 
Асимптотична топологія новаторська саме з точки зору її філософії. Технічний апарат її, за винятком деякий розділів, ще цілком міг бути розвинений паралельно численню нескінченно малих.
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1. Wstęp

Niektóre zwroty języka potocznego i spora ilość metafor filozoficznych zdają sprawę ze związku zjawiska widzenia i zmysłu wzroku z procesem rozumienia oraz z doświadczaniem prawdy. W filozofii europejskiej – od Greków począwszy, poprzez tradycję teologiczną aż po fenomenologię – związek ten kulminuje w pojęciu „naoczności”, widzenia bezpośredniego, które jest synonimem bezpośredniego poznania przedmiotu danego do „widzenia” oczom duszy, rozumu, świadomości transcendentalnej etc. Bezpośredniość poznania, które przywoływane jest w bogatej metaforyce filozoficznej związanej z widzeniem, staje się jednak problematyczne w świetle filozoficznej krytyki przedstawieniowości, od Schopenhauera i Nietzschego, poprzez Heideggera i postmodernizm, krytyki, której – wbrew deklaracji powrotu do „rzeczy samej” – nie wymyka się nawet klasyczna fenomenologia. Kwestionuje się np., czy to, co jest mojemu „wewnętrznemu oku” dane do widzenia, jest „rzeczą samą”, czy raczej – jej korelatem, sensem noematycznym, a więc jednak – produktem aktywności świadomości podmiotowej. Czy „widzenie” jako człon wspomnianych metafor poznawczych nie zakłada z góry podmiotowo-przedmiotowej separacji, maskowanej przez odarcie oka z jego fizjologicznego charakteru i uczynienie go niecielesnym organem „wewnętrznego życia podmiotu”?

Na mocy tej separacji nie rzecz „z krwi i kości”, nie świat w jego bytowej niezależności dany byłby do widzenia, lecz to, co naszemu widzeniu przed-stawione, uporządkowane według takich samych reguł znaczeniowych, którymi posługuje się refleksja, a które nasze „oko wewnętrzne” odnajdowałoby jako dane w bezpośrednim doświadczeniu naoczności. Modelem takiego bezpośredniego, jasnego i wyraźnego „widzenia” jest uposażona w pewność kartezjańska intuicja racjonalna. Ten właśnie model najbardziej dobitnie eksplikuje charakterystyczną dla europejskiej tradycji metafizycznej współpracę widzenia i myślenia, a właściwie podporządkowanie widzenia myśleniu. 

Krytyka tego podporządkowania oraz próby filozoficznej emancypacji widzenia zostaną w niniejszym tekście przedstawione na kilku przykładach. Wyjąwszy Louisa Marina, będą to przykłady koncepcji z kręgu inspirowanego przez fenomenologię. Skąd ten wybór?

Z jednej strony fenomenologia – w jej klasycznej wersji – z wyżej wspomnianych względów może być uznana za przejaw metafizycznego podporządkowania widzenia myśleniu, w pewien sposób kontynuującego drogę kartezjańskiego cogito. Jednak z drugiej strony, to właśnie fenomenologia, w jej późniejszych, choć niewątpliwie inspirowanych przez Husserla, wersjach – wraz z postulatem powrotu do źródłowego doświadczenia przedpredykatywnego oraz próbą związania ze sobą dwóch zadań: opisu struktur sensu z opisem jego sposobu ukazywania się – jest filozofią, która związek widzenia i myślenia wyprowadza poza metafizykę. Pokazuje, że logos widzenia jest artykulacją samej widzialności świata. A z widzialności tej zdają sprawę ludzkie sposoby rozumienia świata: od filozofii po sztukę. Nie przypadkiem filozofowie, którzy podejmują powyższy temat, tak chętnie odwołują się do przykładów z dziedziny sztuki, w szczególności – malarstwa. Przykłady te zdominują również przestrzeń egzemplifikacyjną niniejszego wywodu.

Zanim jednak przejdę do prezentacji problemów związanych z tak zarysowaną optyką, drogą wstępu wyodrębnię dwa, paradygmatyczne dla tradycji europejskiej, sposoby potraktowania związku widzenia i myślenia, sygnowane przez Platona i Leonarda da Vinci. 

Kiedy Platon mówi w „Fajdrosie” o oglądaniu najwyższego bytu, posługuje się metaforą wewnętrznego oka, które jest duszy potrzebne, aby móc oglądać idealne piękno. Proces twórczości jest dla Platona procesem udoskonalania oka: ze zmysłu fenomenalnego staje się ono wewnętrznym, idealnym narzędziem duszy pozbawionym zmysłowego charakteru. Zakładając, zgodnie zresztą z duchem swej epoki, iż wzrok ma przewagę nad innymi zmysłami, zauważa on jednak zarazem, iż możliwości tego zmysłu są ograniczone. Z jednej strony, piękno cielesne stwarza duszy ludzkiej uprzywilejowaną możliwość wejścia na drogę doskonalenia się. Jest wartością wybraną i wyjątkową właśnie dlatego, że jest oglądane najwyższym ze zmysłów. Z drugiej strony jednak konieczność przejścia drogi od piękna zmysłowego ku idealnemu stanowi niebezpieczeństwo popadnięcia w pułapkę, jaką zmysł wzroku zastawia na ludzką duszę. Jest to niebezpieczeństwo poprzestania na „miłości ziemskiej”, której aspektem jest branie pozoru za rzecz samą. (Dlatego też dla Platona piękno nie jest – jak chcieli to widzieć sofiści – tym, co „przyjemne dla oczu i uszu”).

Leonardo da Vinci przypisuje malarstwu kompetencje poznawcze, a nawet filozoficzne. Zarówno poznanie, jak i malarstwo są dla niego sprawą widzenia („Oko jest najdoskonalszym darem natury i mniej się myli, niż myśl”) Oko pojmuje on fizykalnie, empirycznie, nie - w duchu platońsko - augustyńskiego zmysłu wewnętrznego widzenia idei rzeczy. Zakładając ścisłą współpracę widzenia i myślenia, wprzęga je do pracy nad realizacją ideału poznania łączącego doświadczenie zmysłowe i ścisłą matematyczną wiedzę. Widzenie jest myśleniem, wciąż jednak podporządkowanym ideałowi wiedzy jako pełnej identyczności pojęcia i poznawanego przedmiotu.

Momenty nowatorskie, wykraczające poza ciążenie owego ideału wiedzy, tkwią w pojmowaniu przez Leonarda zjawiska widzialności. Sztukę można traktować jako rodzaj poznania w tym przede wszystkim znaczeniu, że chodzi w niej o poznanie tego, co przez samą naturę „dane do widzenia”. O świat widzialny. Obszar ten jest terenem swoistej współpracy obiektywnych własności świata z ludzkim okiem. Widzialność świata, tj. jego wyłaniające się w procesie widzenia własności, należy do jego natury, a malarstwo tyleż ją odtwarza, co tworzy, stanowi bowiem przedłużenie jej twórczych mocy: poprzez odtwórczą pracę malarza natura tworzy widzialność świata, ale i zarazem wnosi doń element „boskiej wiedzy”. Cząstka owej boskiej wiedzy dana jest artyście, dane jest mu, innym niedostępne, głębokie i istotowe rozumienie rzeczywistości, które nie jest wiedzą uczonego teoretyka, lecz umiejętnością optycznego opanowania rzeczywistości.

Paradygmat „platoński” ujmuje problem widzenia w kategoriach ontologiczno-poznawczych i podporządkowuje je poznaniu intelektualno-intuicyjnemu. Zmysł wzroku jest wprawdzie najdoskonalszym ze zmysłów, ale obciążonym przynależnością do świata fenomenalnego. Idea doskonałości widzenia jako narzędzia poznania zostaje więc przesunięta w obręb poznania wewnętrznego: staje się doskonałością wewnętrznego oka poznającego bezpośrednio, bez pośrednictwa zmysłów.

Paradygmat „Leonarda” wprawdzie również wpisany w idealizujący kontekst poznawczy, umożliwia już rewaloryzację empirycznych aspektów widzenia jako poznania i jako doświadczenia zarazem. Widzenie nie jest tu (jak np. u Kartezjusza) czynnością podmiotu, lecz sposobem istnienia natury, poddającej się ludzkiemu oku, wydobywanej w widzeniu, jest rzeczą współpracujących ze sobą (co prawda jeszcze na zasadzie jednostronnego podporządkowania) oka i ręki artysty.

Problem tkwi jednak nie w tym, aby opisywaną przez filozofów współpracę oka i umysłu ujmować w siatkę teoriopoznawczych kategorii, ale w tym, aby przy pomocy środków pojęciowych zdać sprawę z tego, co siatce tej się wymyka, a co stoi u podstaw tej współpracy. Jest ona mianowicie możliwa dzięki temu, że możliwości oka nie pokrywają się z możliwościami umysłu i że doświadczenie widzenia jest zarazem doświadczeniem ich splotu, tę zasadniczą różnicę potwierdzającego. Z punktu widzenia przedkrytycznej teorii (tj. teorii, która nie stawia sobie zadania badania własnej genezy i własnych uwarunkowań) zdanie sprawy z charakteru tej współpracy jest zadaniem aporetycznym: teoria musiałaby ująć przy pomocy środków swego dyskursu to, co z zasady ująć się poprzez nią nie daje. To właśnie świadomość granic możliwości teoretycznego dyskursu skłania niektórych filozofów do rozmaitych form ucieczki w to, co predyskursywne lub niedyskursywne (np. do „mitopoetyckiej” ucieczki w to, co estetyczne).

W niniejszym tekście zarysuję jednak odmienną optykę. Powyższe zadanie nie musi być wszakże określane w kategoriach aporii. Można je rozumieć jako zadanie hermeneutyczne, w szerokim rozumieniu tej kategorii: Jeśli teoria dąży do zrozumienia doświadczenia widzenia jako doświadczenia zmysłowego, realizuje zarazem zamiar zrozumienia tego, co zmysłowe jako momentu własnej genezy.

2. Inspiracje fenomenologiczne

Projekt teoretyczny, jaki zawarty jest w omawianych tu pohusserlowskich i poheideggerowskich ujęciach doświadczenia widzenia, można określić jako projekt fenomenologicznie zorientowanej hermeneutyki
 zmysłowości. Dopiero w obrębie owego fenomenologicznego projektu hermeneutyki zmysłowości, szczególnego znaczenia nabierają analizy doświadczeń estetycznych. Już nie jako ucieczka w obszar nie poddający się pojęciowej eksplikacji, ale jako odkrycie tego, co w istotowy sposób tkwi u podstaw, u genezy pojęciowości i co w jakiś przedpredykatywny sposób ją zakłada. 

Równocześnie trzeba mieć świadomość, iż mówiąc o widzeniu, zmyśle wzroku, wizualności, poruszamy się dziś w trudnym i niejednoznacznym terenie. Awans problematyki wizualności, łączony z diagnozowaniem współczesnej kultury jako zdominowanej przez obraz (przedstawienie, jak woleliby powiedzieć niektórzy) towarzyszy od jakiegoś czasu krytyce mechanizmów stwarzania i funkcjonowania „światoobrazu” (mówiąc po heideggerowsku i zachowując właściwe temu pojęciu konotacje). W tej filozoficznej optyce wzrokocentryzm nowoczesnej kultury traktowany jest jako jej hybris, jednokierunkowa droga oddalająca nas od możliwości wsłuchania się w prawdę bycia.

Zarazem jednak to nie kto inny, jak sam inspirowany fenomenologią Heidegger skłania swych następców do rewizji pojmowania widzenia i wizualności, do wyzwolenia oka z metafizycznych uwikłań.

Ukazywanie się fenomenu, o jakim mowa w 7§ Sein und Zeit, nie ma nic ani z empirycznego widzenia fizycznego oka, ani nic z mentalnej oczywistości oka wewnętrznego. Ma być widzialnościa samą, znacznie lepiej przystającą do interpretacji sztuk wizualnych, np. do malarstwa, niż metafizyczne teorie widzenia. Próbują dowieść owej przydatności np. inspirowani myślą Heideggera, Merleau-Ponty’ego czy Eliane’a Escoubasa. Poza wspomnianym Merleau-Ponty`m, tacy badacze, jak np. Dufrenne, Marion, Maldiney, w pewnym sensie również Lyotard dokonują swoistego „oczyszczenia widzenia” (według słów Mariona)
, nadając mu fenomenologiczny charakter doświadczenia źródłowego, czystego postrzeżenia poprzedzającego wszelkie podmiotowo-przedmiotowe podziały i artykulacje językowe. Postulowany przez Husserla powrót do rzeczy samej rozumiany jest tu jako powrót do źródłowo doświadczanej zmysłowości, której przysługuje pewien porządek sensu, choć jest to porządek przedjęzykowy, pozbawiony referencji. Maldiney podkreśla np., że tym, co w sztuce „mówi”, nie są znaki, lecz formy. 

W pewnym krytycznym sensie ujęcia te kontynuując antymetafizyczną drogę transcendentalizmów Kanta i Husserla, sytuują doświadczenie widzenia ponad opozycją ogólnego oglądu intelektualnego i szczegółowej percepcji zmysłowej. Doświadczenie widzenia nie jest tu jednak wynikiem podmiotowej aktywności formotwórczej (jak u Kanta), lecz raczej określonym sposobem zawiązywania się elementarnych związków między tym, co moglibyśmy określić jako aktywność podmiotu i tym, co jest obiektywnością świata przedmiotów. Związków, z których wszelka podmiotowość i przedmiotowość, jak również wszelkie kategorialne artykulacje dopiero się wywodzą, a które stanowiąc moment ich genezy, są od nich nieodłączne.

Nie należy przypisywać ani Heideggerowi, ani jego następcom roli odkrywców owego obszaru genezy sensu. Wszak u samego Husserla odnajdziemy, dobrze ugruntowane w jego „późniejszych” (tj. napisanych po Badaniach logicznych) pracach, np. w Ideach czy Erfahrung und Urteil, analizy doświadczeń percepcyjnych (m.in. doświadczeń widzenia), które pokazują, iż doświadczenie zmysłowe –z jednej strony – jako sfera poprzedzająca - wyłania z siebie racjonalną aktywność, z drugiej zaś – może być ono potraktowane jako własny, genetyczny, odkrywany hermeneutycznie i wyrażany dyskursywnie, moment tej racjonalnej aktywności.

Wspomniane analizy Husserla określić można jako hermeneutyczny wysiłek samorozumienia podejmowany przez świadomość transcendentalną, która dąży do ujęcia własnych, przedpredykatywnych momentów genetycznych. Jako samorozumienie wysiłek ten jest przejawem racjonalności, a nie – ucieczką przed ograniczeniami rozumu w to, co bezrozumne, i co miałoby źródłowo rozum poprzedzać. W tym kontekście trafnie przywołuje sformułowania Iso Kerna jeden z polskich interpretatorów Husserla: „Rozum w ścisłym sensie jest więc dla Husserla uznaniem (tezą) ugruntowanym w oczywistości („myślę, ponieważ widzę”). Przy takim określeniu oczywistości i rozumu sama zmysłowość stanowi sferę racjonalną, ponieważ stwierdzenia nie ograniczają się jedynie do sfery predykatywnych sądów, ale obejmują również tezy spostrzeżeniowe. [...] Według autora „Idei...”. właściwa zmysłowości receptywność stanowi tym samym – jak podkreśla Kern – najniższy stopień aktywności, a to oznacza, że na najgłębszym poziomie rozumność splata się ze zmysłowością” [2, s. 11; cyt. za 5, s. 228].

Sam Husserl podkreśla w Erfahrung und Urteil, iż jego zamiarowi ukazania źródeł sądu predykatywnego w przedpredykatywnym doświadczeniu zmysłowym towarzyszy szerokie pojmowanie logosu: logos formalny jest jedynie jego szczególną formacją. Tym, co konstytutywne dla owej źródłowej sfery doświadczenia jest rodzaj pasywnego przedrozumienia, pierwotne przekonanie (Urdoxa), z której żadna logika formalna nie może zdać sprawy. Badanie tej „ciemnej” warstwy jest w istocie pracą hermeneutyczną, kolejnym zdejmowaniem znaczeniowych nawarstwień, rodzajem „desedymentacji”. Zmysłowe doświadczenie jest bowiem doświadczeniem żywej obecności sensu, który jest czymś różnym, wcześniejszym, niż znaczenie. 

Sens ów uobecnia się pasywnie, dany jest w jednostkowym doświadczeniu, które jednak zawiera w sobie momenty ogólności. Rzecz doświadczana zmysłowo jest zarazem kwalifikowana jakościowo, np. postrzegana jako piękna, przerażająca, przyciągająca itp. Już najprostsze doświadczenie percepcyjne zawiera w sobie te „ogólne” momenty, ponieważ jest ono przesycone tym, co uczuciowe, praktyczne, estetyczne itp. Nie są to jednak dziedziny jasnych i wyraźnych sądów. Kwalifikacje te wpisane są w zmysłowość rzeczy, zanim jest ona obiektywizowana przez sąd predykatywny. Autor Idei... mówi tu o warstwie pasywnego, pierwotnego ofiarowania bytu, które daje możliwość (choć nie konieczność) przejścia do aktywności poznawczej. To, co pasywne poprzedza wszelką aktywność związaną z obiektywizującym orzekaniem. 

Znaczenia rzeczy zakorzenione są w percepcji zmysłowej: Rzecz jest postrzegana wraz z zespołem jej cech jako np. piękna, przerażająca, pociągająca, użyteczna, ponieważ posiada ona określone własności zmysłowe, które postrzegamy jako piękne, przerażające, pociągające, użyteczne. Ta potencjalność przedmiotu, jego bycia „jakimś” w naszym zmysłowym postrzeżeniu, ta jego źródłowa pasywność, która jest zdolnością do bycia widzialnym, kieruje Husserlowską hermeneutykę zmysłowości do zatrzymania się na problemie otwartości pola apercepcji (jawnej widzialności bytu), które niczym aurą otoczone jest horyzontem tego, co potencjalnie mogłoby być postrzeżone, lecz – jako nie postrzegane – stanowi otwarte pole niewidzialności. 

Logika znaczeń wyrasta z owej źródłowej logiki sensu; sensu danego w konkretnym doświadczeniu zmysłowym jako „żywa obecność”. Ogólność nie jest tym, co przysługuje jedynie planowi logiki znaczeń. Jest ona doświadczana ejdetycznie w płaszczyźnie logiki sensu; fakt, iż w planie logiki znaczeń może być ujęta w swej doskonałej, sformalizowanej postaci, nie przeszkadza, jak zauważa Husserl, aby ujmować ją jako konieczny moment zmysłowego doświadczenia, jako sferę konkretnej uniwersalności wpisanej w zmysłową, cielesną obecność.

Wyjdźmy poza Husserla ku wspomnianym nurtom interpretacyjnym współczesnej hermeneutyki zmysłowości. Ich wektor krytyczny kieruje się, z powodów, które zostały wyeksponowane w powyższej interpretacji Erfahrung und Urteil, przeciwko sprowadzaniu logiki sensu widzenia do logiki znaczeń. Wbrew tej, charakterystycznej dla metafizyki, tendencji, chodzi o „uwolnienie widzenia”. Uwolnienie nie w znaczeniu budowania kolejnej metafizycznej opozycji: widzenie – myślenie, lecz w znaczeniu pokazania obecności myślenia w widzeniu, uznaniu widzenia za elementarną formę myślenia. 

Na drodze fenomenologicznej hermeneutyki zmysłowości, która prowadzi do „oczyszczenia widzenia” i przysługującej mu logiki sensu od sztucznych schematów, narzucanych widzeniu przez logikę znaczeń, istotne są nie tylko analizy doświadczeń czystego widzenia. Najważniejsza jest praca krytyczna, demaskatorska: ujawnienie, że dotychczasowa historia kultury jest obszarem realizowania się swoistej „zmowy” widzenia i myślenia, w ramach której widzenie pozostaje w służbie myślenia. Ten krytyczny wektor postfenomenologii współgra również z tendencjami filozofów o odmiennych orientacjach. Zarówno w pracach fenomenologicznie inspirowanych Lyotarda czy Derridy, jak i u Foucaulta czy Louisa Marina znajdujemy próby rozszyfrowania mechanizmów i filozoficzno-kulturowego znaczenia tej swoistej „współpracy” widzenia i dyskursu pojęciowego. W ramach tej „zmowy” widzenie traci swą autonomię postrzegania rzeczy takich, jakimi one są, zanim zostaną ujęte w siatkę pojęć. Stąd płynie postulat Merleau-Ponty`ego, aby odkryć swoisty, odrębny od pojęciowego, percepcyjny porzadek widzenia, jego „milczący” (tj. nie ujęty w dyskurs pojęciowy) logos. Stad także postulat Lyotarda, aby, z jednej strony, dotrzeć do czystej receptywności widzenia, przywrócić widzeniu jego niezależność od nazywania, z drugiej zaś – wyzwolić dyskurs z dyktatu znaczonego.

Generalnie rzecz biorąc, ten antylogocentryczny wektor wpisuje się w postnietzscheańską, antymetafizyczną walkę z wszechwładzą języka. Jest to walka nie tylko z pewnym typem tradycji wywodzącej się od Kartezjusza, ale również z pewnymi odmianami strukturalizmu. Jest to również protest przeciwko utopijnej, jak twierdzi Lyotard, absolutyzacji idei porozumienia osiąganego za pomocą języka, przeciwko idei konsensusu. Sięgnę do wyników badań niektórych tylko z wymienionych filozofów i będzie mnie w tych badaniach interesował sposób ujęcia „współpracy” języka i obrazu oraz – będącej momentem tej współpracy – gry oznaczania, wyrażania i wskazywania.

To w obszarze tej gry – już na poziomie krytycznym – zawiązuje się współzależność (splot lub „chiazma”, jak powiedziałby Merleau-Ponty) tego, co jest milczeniem widzenia i tego, co mową znaczeń. Współzależność, która – z jednej strony – „powiedziane” dyskursu czyni milczącą rzeczą do interpretacji i każe – z drugiej strony – przemówić temu, co w obrazie zmysłowe i milczące.

Ażeby zilustrować bogactwo problematyki, rozwiązań, możliwych filozoficznych kontekstów fenomenologicznie ukierunkowanej hermeneutyki zmysłowości, zwłaszcza w zakresie interesującej nas problematyki widzenia, zdecydowałam się na prezentację kilku reprezentatywnych dla tego nurtu myślowego przykładów (większość z nich poddaję dokładniejszym analizom w książce pt. Świadomość obraz. Studia z filozofii przedstawienia). 
3. Logos widzialnego i jego źródłowy charakter (Merleau-Ponty)

Struktura myślenia o widzeniu, powiada Merleau-Ponty, jest dwupiętrowa: istnieje „widzenie”, o którym myślę (przedmiot myślenia) i „widzenie”, które ma charakter doświadczenia i o którym wiemy tylko dzięki doświadczeniu. Otóż tradycja metafizyczna unifikuje te poziomy: czyni je przedmiotem myślenia. Merleau-Ponty’emu chodziłoby o myślenie o samym doświadczeniu widzenia bez konieczności owej pojęciowej unifikacji. „Nie wystarczy myśleć aby widzieć – twierdzi – bowiem widzenie jest myślą uwarunkowaną, powstaje przy okazji tego, co wydarza się w ciele, jest ono pobudzane przezeń do myślenia. Nie wybiera między być a nie być, ani między myśleć o tym czy o tamtym”[7, s. 71]. To „myślenie widzenia” nie działa wedle założonego z góry planu, nie jest podporządkowane aktom woluntarystycznie interpretowanej świadomości. To „myślenie widzenia” jako dane widzeniu doświadczenie sensu (logos przysługujący widzeniu) nie jest formą aktywności podmiotu, lecz raczej receptywnością, otwarciem się na świat, wedle określenia francuskiego filozofa, „misterium pasywności”. Fundamentalną cechę widzenia stanowi bowiem jego intencjonalny charakter; wskazuje ono na rzecz samą, na jej interpretację. Jest doświadczeniem przysługującej rzeczom ekspresyjności, ich bycia widzialnymi.

Tak jak u Huserla, u Merleau-Ponty’ego sens jest czymś wcześniejszym niż logos pojęciowy. Istnieje logos tego, co predyskursywne, jest on „systemem ekwiwalencji, Logosem linii, świateł, kolorów, mas, obecnością bezpojęciową uniwersalnego Bytu” [7, s. 77].

Rewolucja widzenia, jaka doskonała się za sprawą współczesnego malarstwa, polega na wyzwoleniu widzenia i przysługującego mu logosu spod władzy myślenia pojęciowego. Przedmiotem stał się ów przysługujący doświadczeniu widzenia „porządek” ukazywania się samych rzeczy, ów ukryty pod siatką narzuconych widzeniu schematów, „system ekwiwalencji”, ta „bezpojęciowa obecność uniwersalnego Bytu”.

U Merleau-Ponty’ego logos estetyczny poprzedza porządek dyskursywnego poznania. Dzieło sztuki, w odróżnieniu od systemu języka, nie jest narzędziem uniwersalnej komunikacji. Na przykład w rozmowie, dyskursie naukowym lub filozoficznym, dźwięki mowy są podporządkowane temu centralnemu zadaniu, jakim jest przekazywanie sensu, można je zatem ignorować na rzecz sensu; natomiast idea muzyki bez dźwięku byłaby czymś absurdalnym. Sztuka, nierozłącznie związana ze zmysłowymi środkami wyrazu jako aisthesis, może być interpretowana jako zamknięte uniwersum, nie odwołujące się do transcendencji znaczeń, jak intencje aktów mowy. Logos, do którego odwołuje się sztuka, jest – jak już podkreślałam – sferą pierwotnego uporządkowania zanim się wyłoni podział na słowo i rzecz, gdzie sens pojmuje się w nierozłączności ze swym przejawianiem się, ze swoim zmysłowo-materialnym wymiarem.

Ów zmysłowy, milczący porządek poprzedzający artykulacje językowe jest jednak porządkiem samoistnym, właśnie ze względu na swój poprzedzający charakter. W „Widzianym i niewidzialnym” czytamy: „Zarazem jest świat ciszy, świat postrzegany, mimo wszystko jakiś porządek, gdzie istnieją znaczenia nie-językowe, nie są one jednak pozytywne” [8, s. 176]. „Pozostaje problem – zauważa Merleau-Ponty w innym miejscu – przejścia sensu postrzeżeniowego w sens językowy, zachowania w tematyzację [...], przerywając ciszę język urzeczywistnia to czego chciałaby a czego nie osiąga cisza” [8, s. 180-181]. Milczenie postrzeganego świata, w szczególności milczenie obrazu malarskiego, jego ukryty porządek, jest zespołem możliwości urzeczywistnianych przez język. Należy zatem zdać sprawę z owego milczącego życia pojęć, zanim się one zrodziły. Nie chodzi o to by odrzucić dyskurs, lecz o to aby umieścić go w innej przestrzeni, w której byłby on zwieńczeniem źródłowego misterium, jakim jest nasz zmysłowy kontakt ze światem i przysługujący mu sens.

4. Uogólniająca zmysłowość (Dufrenne)

W „Filozofii i estetyce” Dufrenne idąc tropem pytania, które zadaje Kant, a następnie Husserl w Erfahrung und Urteil, podnosi kwestię następującą: Jak to, co zmysłowe, może pełnić funkcję sądzenia (czy termin „sądzenie” nie został tu użyty w specjalnym znaczeniu)?

Odpowiadając na to pytanie, Dufrenne idzie raczej tropem Heideggera, niż Kanta czy nawet Husserla. Pisze: „Odczuwanie estetyczne ma już postać myślenia: bycie przedmiotem jest tu całkowicie jego ukazywaniem się. To właśnie wobec owego ukazywania się doznaję zdziwienia, obok niego przebywam, dopuszczam, aby ono mną powodowało, gdy pozwalam, aby przedmiot we mnie się spełniał i przemawiał” [1, s. 63]. 

Dzieło sztuki jest doświadczane w jego prawdzie – po Heideggerowsku zauważa Dufrenne, gdy „pozwala jestestwu być”. Zasadą owej prawdy (jak również podstawą sądu estetycznego) nie jest adekwacja. Nie jest jednak również sposobem udostępniania bytu w jego obecności. Doświadczenie estetyczne nie jest doświadczeniem obecności bytu, lecz rzeczywistości przedmiotu. Warunkiem obecności przedmiotu jestem „ja”, wraz z bogactwem moich przeżyć i emocji, w których przedmiot estetyczny się spełnia. Dopiero na tym emocjonalnym piętrze obecności przedmiotu w doświadczeniu estetycznym podmiotu wrócić można do problemu adekwacji przedmiotu i jego pojęcia, istnienia przedmiotu i jego istoty.

Istota przedmiotu estetycznego ma charakter jednostkowy, indywidualny. Zarazem jednak ta jednostkowa istota może się przejawiać w wielości dzieł. Ma ona zmysłowy charakter: „pierwsze znaczenie przedmiotu estetycznego, wspólne zarazem przedmiotowi muzycznemu, literackiemu lub malarskiemu, nie jest znaczeniem określanym dyskursywnie, doświadczanym przez intelekt jako przedmiot idealny, tak jak sens algorytmu logicznego. Jest sensem całkowicie immanentnym temu, co zmysłowe, sensem, który musi być doświadczany w polu zmysłowości, a zarazem spełniającym takie funkcje znaczenia, jak unifikowanie i wyjaśnianie” [1, s. 64].

Sens ów jest, wedle Dufrenne`a, zasadą tożsamości (bez niego doświadczenie estetyczne byłoby mgławicą wrażeń), a zasada ta jest możliwa do uchwycenia dzięki ekspresji przedmiotu. W tym znaczeniu zmysłowość wyraża to, co konkretne i uniwersalne. Differentia specifica doświadczenia estetycznego – to możliwość uchwycenia eidos przedmiotu bez opuszczania pola zmysłowości.

Istota ta może być tylko zmysłowa. Przedmiot jest mi dany wraz ze „sposobem jego użycia” (ilość sensów noematycznych jest tu ograniczona, na co zwracali już uwagę i Husserl i Ingarden). Dufrenne eksponuje podstawowy mechanizm owej uogólniającej zmysłowości. Mechanizmem tym jest wyobraźnia. To ona dokonuje strukturacji organizującej zmysłowe doświadczenie percepcyjne.

Na najprostszym poziomie postrzegania (Dufrenne, podobnie jak Merleau-Ponty, odwołuje się na tym piętrze do wyników psychologii percepcji), strukturacja dokonuje się dzięki temu, że w polu widzenia nasze ciało jest jakoś względem rzeczy usytuowane. Dzięki temu w polu tym pojawia się sens (struktura, schemat).

W porównaniu z prostym postrzeganiem, w doświadczeniu estetycznym pojawia się dodatkowe piętro: struktura struktur, czyli piętro ekspresji, dzięki której dochodzi do identyfikacji przedmiotu jako jednostkowego, niepowtarzalnego a zarazem znanego mi z pola moich doświadczeń. Tu właśnie Dufrenne dostrzega unifikującą rolę wyobraźni, której funkcja łączy się z pasywnym charakterem percepcji przedmiotu estetycznego. Postrzeżenie estetyczne jest „bez reszty” oddane przedmiotowi, który jest poszerzony przez wyobraźnię. Funkcja tej ostatniej polega nie tyle na tym, że dorzuca ona to, co wyobrażone do tego, co rzeczywiste, ile na tym ,że „poszerza ona realność aż po wyobrażone”. To dzięki wyobraźni można mówić o obecności podmiotu w przedmiocie estetycznym i o uczuciowym charakterze tego, co zmysłowe. Na tym polegałaby słynna, eksponowana przez Kanta, zagadka „przechodzenia wrażeń zmysłowych w uczucia”.

To wyobraźnia wyjmuje przedmiot z jego naturalnego kontekstu, umieszcza go w wewnętrznym horyzoncie przeżyć podmiotu. W ten sposób strukturowanie świata przez wyobraźnię prowadzi do ukonstytuowania się niepowtarzalnego, jednostkowego przedmiotu, a Dufrennowskie doświadczenie estetyczne pozwala się interpretować w kategoriach „wydarzenia”, dzięki któremu w zmysłowy sposób doświadczamy obecności istoty.

Ów eidos, ta ucieleśniona idea jest „przeczuciem pojęcia”. U Dufrenne`a, tak jak u Merleau-Ponty`ego, temu, co zmysłowe i uczuciowe, przysługuje własny logos, który ma przedpojęciowy charakter. Ocieranie się twórcy o pojęciowe schematy stanowi niebezpieczeństwo dla sztuki, jest dla niej groźbą schematyzmu. „Pojęcie” zawarte w logosie sztuki jest innego rodzaju niż pojęcie świadomości. Może być ono uwolnione jedynie poprzez artystyczny gest, eksterioryzację w działaniu. Gest ów nazywa Dufrenne strukturacją. W tym (etymologicznie umotywowanym) znaczeniu artysta jest rękodzielnikiem, a jako taki reprezentuje siły Natury, która „najpierw daje do marzenia, zanim daje do myślenia”. To przede wszystkim dzięki wyobraźni człowiek komunikuje się ze światem, a artysta partycypuje w jego twórczych mocach. To poprzez wyobraźnię – pisze Dufrenne – „Natura staje się świadomością, a świadomość przechodzi od obecności do przedstawienia” [1, s. 71]. 

5. Obraz jako predyskursywna artykulacja sensu (Lyotard)

Mimo, iż Lyotard wkłada duży wysiłek w podtrzymanie i uzasadnienie teoretycznego dystansu w stosunku do Merleau-Ponty’ego, łączy go z nim, mająca wspólne, fenomenologiczne źródła, tendencja do poszerzania kategorii sensu o dziedziny wymykające się artykulacjom pojęciowym (wśród których istotną wagę przywiązują oni do tego, co widzialne), poszukiwanie tego, co przed dyskursem, lub tego, co w dyskursie jest milczącą artykulacją sensu.

Waga, jaką Lyotard przywiązuje do kategorii milczenia, wiąże się z krytycznym aspektem jego filozoficznego projektu. Zadaniem refleksji krytycznej, wbrew konstrukcjom wzniesionym przez modernistyczną filozofię podmiotu, jest według niego nie tyle odkrycie tego, co w przedstawieniach kultury ma być powiedziane, ile tego, co w nich milczy. To zadanie filozoficznego krytycyzmu pozwalające Lyotardowi wejść w dyskurs z Nietzschem, Freudem, Heideggerem, polega na demaskacji przemocy dyskursu, przeciwko której można się bronić, odwołując się do tego, co jest poza dyskursem. Lyotard przywołuje istnienie milczącego sensu, który przebiega wzdłuż granicy między słowami i rzeczami, w obszarze jeszcze nie nazwanym, lecz stojącym u podstaw wszelkiego dyskursu.

Myśl o obecności tego, co milczące w przedstawieniu, w którym dyskurs stanowi jedynie powierzchniową warstwę, pojawiła się już we wczesnych pracach Lyotarda. W książce La phénoménologie z 1954 roku, podkreśla on paradoksalny charakter fenomenologii, która realizując zadanie dotarcia do źródłowości, posługuje się językiem wbrew niemu samemu. Paradoks ten wyznacza „linię oporu” Loytardowskiej filozofii przed redukcją sensu do dziedziny języka. Francuski filozof, broniąc się przed taką redukcją, stara się nie tyle opuścić obszar języka, ile przybliżyć język do tego, co niemożliwe do nazwania. Usiłuje uczynić słyszalnym „głos ciszy” i „poróżnienia” (le différend). Odnalezienie idiomu, który byłby zdolny do tego, aby wyrazić to niesłyszalne, jest zadaniem pracy Discours, figure.

Lyotard chce iść drogą antyheglowską dalej niż fenomenologia. Broniąc się przed redukcją sensu do dziedziny języka, będzie tym w samym języku poszukiwał tego, co niemożliwe do nazwania. Będzie w języku widział nie tylko to, co on znaczy i wyraża ale i to, na co on wskazuje. Radykalizacja fenomenologii, która tylko pozornie wydaje się podobna do radykalizacji, której dokonał Merleau-Ponty, również polegałaby u Lyotarda na zamiarze filozoficznego przekroczenia kręgu zakreślonego przez znaczenia językowe ku temu, co dotąd w tradycji europejskiej uznawano za dziedzinę heterogeniczną, radykalnie odmienną niż język, a mianowicie – ku temu, co widzialne.

Wedle Lyotarda, to, co widzialne, nie różni się radykalnie od dającego się wypowiedzieć. Wręcz przeciwnie, jest jego zapoznanym, dotąd nie docenianym sposobem istnienia. Jest pierwotnym impulsem, jego konstytuującym dystansem, a więc tym, co umożliwia mówienie i bez czego nie da się mówić.

W pracy Discours, figure wbrew zachodniemu fonologocentryzmowi, Lyotard broni oka, jego pozycji w dyskursie. Widzialne jest tym, co radykalnie i nieprzezwyciężalnie zewnętrzne, co nie daje się uwewnętrznić w znaczenie. Symbol „daje do myślenia” powiada Ricoeur. Dla Lyotarda jest on przede wszystkim tym, co „daje do widzenia”. W funkcji figury (kształtu, postaci, tego co widzialne) transcendencja narusza przestrzeń lingwistyczną, jest bowiem zewnętrznością opierającą się redukcji do znaczenia.

Przedstawienie może uczynić widzialnym samo widzenie, a możliwość ta zawarta jest w przysługującej przestawieniu grze oznaczania, wyrażania i wskazywania. Należy respektować nie tylko przestrzeń znaczeniową języka i obrazu, lecz również ich przestrzeń symptomalną i ich ekspresję. Przestrzeni tej Lyotard poszukuje na obrzeżach dyskursu jako jego obrazu, oraz we wnętrzu dyskursu, jako tego, co rządzi formą.

Figura-obraz malarstwa klasycznego, którego reguły były regułami metafizycznego dyskursu, różni się pod tym względem od figury współczesnego malarstwa. Pozostaje ono otwarte na „zdarzanie się” prawdy, ponieważ – w odróżnieniu od malarstwa klasycznego – jest miejscem wygnania reguł znaczenia (reguł języka), miejscem „błędu”. „Cézanne – zauważa Lyotard – nie maluje po to aby mówić, lecz po to aby milczeć” [4, s. 83].

Obraz renesansowy konstruowany był na zasadach określanych przez podmiot, zauważa Lyotard. (Nawiasem mówiąc, znacznie wnikliwsze pod tym względem analizy Damischa czy Foucaulta podkreślają zwrotny charakter tego procesu, to znaczy fakt, że zasady te są również miejscem narodzin samego podmiotu). Malarze renesansu wyznaczają przestrzeń piktoralną, której głównym aktorem jest człowiek, zaś znaczeniem, które należy „odczytywać”, jest głębia naśladowanego uniwersum. Punkt zbiegu linii perspektywicznych urzeczywistnia projekt „ogólnej teatralizacji”, totalizuje to, co różnorodne, jako regularną i koherentną formę. Gra wyglądów renesansowego malarstwa odnajduje swą rację bytu poprzez odniesienie się do tego, co jest poza obrazem, do przestrzeni, która jest „dana do odczytania” i zadanie to jest „widzeniem” w tym znaczeniu, w jakim Lyotard chciałby tego terminu używać.

Obraz Cézanne’a, pozbawiony ogniskowej, bieguna organizującego przestrzeń, nie jest przekazem do „odczytania”. Oglądanie tych obrazów nie zaprzęga oka do pracy organizowania homogenicznej przestrzeni.. Na odwrót: Cézanne uzyskuje obraz przestrzeni heterogenicznej, dokonuje równouprawnienia tego, co w klasycznych obrazach było zaledwie obrzeżem jasnego i wyraźnego widzenia. Uzyskuje przestrzeń wtórną, peryferyjną, pozbawioną stałej zasady. Dobre formy, zgodne z regułami geometrii, zastępuje formami nieprawidłowymi, przed którym wzbrania się wyedukowane oko, chcące konstruować rozpoznawalny oraz świata. Przedstawienie przestaje być syntezą opartą na regułach znaczenia i odwołującą się do tychże reguł w procesie odbioru.

Malarstwo Cézanne’a odbiera przestrzeni piktoralnej podmiotowość, nie jest już widzeniem podmiotu, lecz widzeniem anonimowym, zapoczątkowującym dopiero proces organizacji przestrzeni, a zatem dopiero u początków stawania się podmiotu. Cézanne nie maluje tego co jest produktem pracy oka, lecz to co stoi wejścia do oka, nie maluje tego co jest dane, lecz to co jest samym ofiarowaniem (donation), czymś absolutnie pasywnym i opornym wobec wszelkich prób semantycznego zawłaszczenia.

Należy podkreślić jeszcze raz: porządek malarski przestaje być tutaj porządkiem znaczeń. Formy i kolory nie są już ekwiwalentami znaczących słów. Malarstwo Cézanne’a odrzuca całkowicie to, co Derrida nazwał „logocentryzmem piktoralnym”, czyli iluzją wedle której to, co widzialne, jest tym, co potencjalnie daje się nazwać. Malarstwo sytuujące się w opozycji do tego, co daje się wysłowić, dokonuje istotnej pracy, polegającej na restytuowaniu źródłowej ciszy i na uchyleniu przemocy, jakiej doznaje ono ze strony dyskursu. 

Bycie widzialnym stanowi o słabości, ale i o sile malarstwa. W tym znaczeniu o sile, że sytuuje ono ekspresję malarską w przestrzeni pozamimetycznej, w obszarze wcześniejszym niż prawda przedstawienia rozumiana jako wierność modelowi. Jest to sfera milczącej refleksji widzenia, przedpojęciowej i ustanawiającej w odwrocie dyskurs pojęciowy rozumu. Rzecz zatem nie tylko w tym, aby w doświadczeniu malarskim widzieć granice możliwości filozoficznej refleksji nad tym doświadczeniem, ile w poszerzeniu granic pojęcia refleksji. Ta zawarta w widzeniu milcząca refleksja byłaby odpowiednikiem prezentowanego tu przedpojęciowego, milczącego logosu Merleau-Ponty’ego przy uwzględnieniu wszelkich ograniczeń tej analogii, wynikających z różnicy filozoficznych perspektyw obu filozofów.

6. Malarska gra oznaczania wyrażania i wskazywania a fenomen widzialności

Problemem przewodnim badań Louisa Marina jest wzajemne fundowanie się, komplementarność obrazu i dyskursu jako dwóch typów przedstawienia. Jeśli użyć ukutego przez Albertiego porównania przedstawienia malarskiego do okna, to według Marina przedstawienie, byłoby takim oknem, które umożliwia widzenie zaokiennego krajobrazu, ale jednocześnie zatrzymuje spojrzenie na samej powierzchni szyby. Marin sytuuje się w opozycji do interpretacji znakowej przedstawienia, narzucającej konieczność wyboru między interpretacją znaku jako dostępem do oznaczonej treści a interpretacją znaku, jako tym, co zastępuje określoną treść i gdzie pozostawałaby sprawą wyboru, czy poszukujemy „głębi” tego co przedstawione, czy „powierzchni” tego co przedstawiające.

Autor De la représentation pokazuje, że język i malarstwo są dziedzinami wzajemnego wspierania się i współpracy obydwu odbiorczych nastawień i że ich interferencja należy do najgłębszych sposobów istnienia tych dziedzin jako faktów kulturowych. Pytanie o „głębię” malarstwa, tj. o jego dyskursywną, narracyjną treść, o jego anegdotyczny opisowy sens, istnieje tylko w związku z pytaniami o jego „powierzchnię”, tj. poddające się analizie symptomalnej „empiryczne ciało”. Pytania te łącznie składają się na analizę nie tyle tego co widziane i nie tyle samego widzenia – traktowanych w ich rozłączności – ile na krąg problemowy, który można nazwać polem widzialności.

Przyjmując tę optykę, Marin znajduje punkty styczne z Escoubas (a więc przetworzoną tradycją fenomenologiczną, głównie Heideggerowską) oraz z Damischem (a więc analizą widzialności jako mechanizmu konstytuowania się przestrzeni symbolicznej kultury). Podobnie jak Merleau-Ponty oraz Lyotard, wiąże on problematykę mowy i milczenia malarstwa. W jego ujęciu, fenomen malarstwa, zachowując związek z językiem, wbrew dominującej tradycji Zachodu podporządkowującej środki malarskie sensowi znaczeniowemu, wymykałby się dyktatowi dyskursywności. Sens obrazu jest tu interpretowany w kategoriach napięcia pomiędzy stroną dyskursywną i obrazową-malarską. Marin dostrzega, iż malarstwo czyni swoim przedmiotem samą sytuację widzenia, wciągając widzenie obserwatora w obręb tego, co przedstawione, że jest ono – jeśli wrócić do porównania Albertiego – równocześnie zaokiennym krajobrazem i szybą pokrytą reliefem.

Widzenie to w istocie proces niesymetryczny. Widząc, nie widzę siebie, a zatem – przez akt widzenia – rozstawiam znaki własnej dla siebie nieobecności, zastępuję swoją obecność obecnością widzianej rzeczy. Metafora widzenia, tak często obecna w zachodniej filozofii, niesie ze sobą coś z owej niesymetryczności widzenia, która urasta w ten sposób do rangi sytuacji poznawczej. Nasz kontakt poznawczy z rzeczą nacechowany jest w tej tradycji niesymetrycznością (a wyrazem jej jest nieprzemienna niesymetryczność znaczącego i znaczonego w strukturze znaku). Ten, kto widzi to, co obecne, sam jest nieobecny dla siebie, nie widzi siebie. Widząc siebie natomiast, nie widzimy rzeczy samej, lecz taką, jaka jest wynikiem operacji konstytuowania przedmiotu jako podmiot. Problem ten, postrzegany już przez Kanta i klasyczną filozofię niemiecką (przez Schellinga), był formułowany w terminach niewspółmierności (tj. niemożności znalezienia wspólnej wykładni teoretycznej) podmiotu empirycznego i podmiotu transcedentalnego.

Sposobem, w jaki kultura radzi sobie z powyższą niesymetrycznością, jest konstytuowanie systemu zapośredniczeń – środków, dzięki którym widzące „ja” może być zaprezentowane samemu widzeniu. Mogę widzieć siebie przez przedstawienie, jeśli potraktuję je jako oznakę lub ślad mojej obecności. Sposobem widzenia siebie przez przedstawienie artystyczne jest uczynienie siebie jego elementem. Przedstawienie artystyczne ma swoje sposoby, by wciągnąć widza do gry, odbierając mu część władzy, która przysługuje jego pozycji wewnętrznego obserwatora (bierze się ona stąd, że zewnętrzny obserwator widzi, nie będąc widzianym, interpretuje nie będąc interpretowanym, rozpoznaje, nie będąc rozpoznawanym). Wyrywa go z pozycji kontemplacyjno-teoretycznego dystansu i sytuuje na pozycjach przedmiotu (samo)oglądu lub interpretacji symptomalnej.

Jednym z takich sposobów jest umieszczenie wewnątrz przedstawienia reprezentanta widza (resp. autora), przedstawianie samego widzenia, uczynienie go zagadkowym tematem domagającym się interpretacji. Jeśli odwołać się do znanych skądinąd przykładów z zakresu malarstwa i literatury, to rolę przedstawiciela widza pełni np. tajemnicza postać dworzanina, stojącego u progu komnaty z „Panien Dworskich” Velasqueza, Sganarel u Moliera, Neron w Brytanniku Racine’a czy wreszcie – jeśli powołać się na przykład samego Marina – mężczyzna w Burzy Giorgiona.

Ta intrygująca strategia prowadzi do samorozpoznawania się podmiotu, który jednak w samym akcie poznania traci swą autonomię stając się „tematem do rozszyfrowania”. Przedstawienie wchłania i rozpuszcza odrębność widzącego „ja”, jakie – jako widz – jest zarówno warunkiem, jak i rezultatem procesu przedstawiania. Analiza znaczeniowa obrazu (rozpoznanie jego treści) i analiza symptomalna (rozpoznanie „ja”) toczą tu ze sobą walkę „na śmierć i życie”, nie mogąc się jednak bez siebie obejść. Strategia ta jest pewnym aspektem sposobu funkcjonowania dyskursu literackiego (co np. próbował pokazać Barthes), a także malarstwa (co innymi środkami niż tekstologia, pokazuje Marin).

Diagnoza Marina, dotycząca przedstawieniowych mechanizmów zachodniej kultury, idzie tropem krytycyzmu Nietzschego i Foucaulta. W głównych punktach jest zgodna również z interpretacjami Derridy.

Język i obraz wspierają się nawzajem w kulturze przedstawień, zdominowanej przez dyskurs poznawczy – powiada Marin, nawiązując do założeń Huberta Damischa. W kompleksowej grze kultury prowadzą one, każde własną drogą i odkrywając się nawzajem, do tych samych efektów. Paradygmatem tej gry jest – niczym w platońskim modelu – lustrzane odbicie, będące tyleż ukazywaniem się odbitych obrazów, co zacieraniem medium szklanej powierzchni. To, co daje się zobaczyć, każde na swój sposób, wypiera medium przedstawienia.

Obraz budowany na zasadach mimesis pozwala zobaczyć przedstawioną rzecz, urzeczywistniając w ten sposób ideę poznania jako oglądu, metaforę „wewnętrznego oka”. Jeśli znaki języka stanowią substytucję pojęć, znaki malarskie – zastępują rzeczy. Reguł tej substytucji, strzeże konwencja kulturowa, która wymaga, by namalowany obraz został natychmiast nazwany. Obraz stanowi więc swego rodzaju, zgodną z regułami widzialności, reprodukcję struktury generującej język w jej inteligibilnym porządku.

A zatem rzeczywistość fenomenalna, która jawi się naszemu postrzeganiu, a którą przedstawia wyobraźnia epoki, stanowi projekcję modelu naukowego. Odnajdujemy ją w obrazach, metaforach poetyckich, porównaniach literackich itp. Słowem, świat ten jest tomem wielkiego tekstu napisanego przez Boga i należy go tylko odczytać. Ma on sens i jest obdarzony porządkiem, zanim zacznie się go przedstawiać.

Nie przypadkiem sztuki posługujące się medium języka, znalazły żyzny grunt w epoce klasycznej. Sztuka narracji stanowi bowiem w swej istocie dyskursywne, rozumne odczytanie porządku świata: „Pierwszą fundamentalną operacją dyskursu narracyjnego jest przekształcenie doświadczenia świata już znaczącego w znaczenia dyskursywne, w mowę” – pisze Marin [6, s. 281].

Byt obrazu wymaga jednak – zauważa – innej optyki, rezygnującej z operacji odnoszenia sensu obrazu do jakiejś struktury znaczeń fundamentalnych. Można odnaleźć pokrewieństwo intencji między badaniami Marina i postfenomenologią. W obu wypadkach chodziłoby o pokazanie – przez analizę malarstwa – samego fenomenu widzialności. Obraz nie jest jedynie upostaciowieniem sensu ani niczym „danym” czy „dającym” do widzenia, lecz raczej miejscem urzeczywistniania się widzialności. To, co widzialne (w świecie skodyfikowanych językowo znaczeń), i to, co niewidzialne (wymykające się nazywaniu), współpracują ze sobą wymieniając się miejscami. Sytuacja taka stanowi wyzwanie dla teoretyka. Opisanie obrazu, według Marina, niekoniecznie polega bowiem na unieruchomieniu go w siatce znaczeń. Chodzi nie tyle o opis, ile o opisywalność (tj. pokazywanie bogactwa i wielowarstwowości procesu opisywania); nie tyle o widzenie, ile o widzialność, nie o czytanie a o czytelność jako element dynamiki strukturalnej, nie mającej wiele wspólnego ze statyką tradycyjnego opisu znaczeniowego.

W analizie Burzy Giorgiona, Marin pokazuje sposób, w jaki samo przedstawienie (jako paradoksalne przedstawienie nieprzedstawialnego) stawia opór wpisanej weń przez tradycję poplatońskiego mimetyzmu „spektakularności” (będącej w istocie „spekularnością”) Albertiańskiego okna. Przez okno-ekran przedstawienia widz zachodni zwykł oglądać scenę obrazu malarskiego, tak jakby oglądał scenę rozgrywająca się w rzeczywistym świecie, oddzielonym „szybą-ekranem” powierzchni obrazu lub percypującej świadomości.

Widzialność malarstwa jest jednak możliwa tylko pod warunkiem zaangażowania widza, tj. pod warunkiem anihilacji „ekranu”, obalenia mitu bezstronnej świadomości, kontemplującej, przechowywanej przez dzieje estetyki.

Malarska gra oznaczania, wyrażania i wskazywania wytwarza rodzaj napięcia zdolnego stawić opór mimetycznym interpretacjom przedstawienia. Dzięki owemu napięciu obraz malarski, niesprowadzalny do dyskursywnego opisu, cechuje pewna nadwyżka sensu w stosunku do interpretacji semantycznych, będących wynikiem przekładu sensów malarstwa na jego znaczenia językowe.

Tradycyjny dyskurs teoretyczny, związany z historią zachodniej filozofii – traktuje obraz jako „gorszy byt”, jako jego kopię, wtórną i mniej od niego rzeczywistą. Z drugiej strony uważa go za ekran przesłaniający same rzeczy, za ich zubożone, iluzoryczne odbicie, oszukańczą zasłonę oddzielająca nas od bytu, którego miałby być substytutem. Słowem, jako reprezentacja, obraz jest tu rozumiany jako wtórna obecność, którą można zrozumieć tylko poprzez odniesienie do obecności fundamentalnej, tylko poprzez wyeksplikowanie jej fundamentalnych znaczeń, dających się ująć w języku. Usytuowanie się poza tą perspektywą jest kwestią powrotu od podstawowego pytania o byt tego, co widzialne, i kwestią znalezienia innej odpowiedzi na to pytanie.

Konkluzje

Próbą usytuowania się poza tą perspektywą były prezentowane w niniejszym tekście, wybrane współczesne koncepcje filozoficzne. Tym, co wspólne dla przedstawianych ujęć, było założenie względnej niezależności praw widzenia względem porządku myśli dyskursywnej. Logos widzenia nie da się w całości przełożyć na dyskurs. Nie przestaje jednak przez to pełnić roli refleksji lub – mówiąc inaczej – określonego sposobu rozumienia świata. Bowiem konstytuowanie i porządkowanie świata w widzeniu jest już pewnym rodzajem myślenia, jest w stosunku do refleksji świadomościowej czymś „poprzedzającym”. Poprzedzającym nie w znaczeniu zmysłowego doświadczenia, nad którym wznoszony byłby dopiero autonomiczny gmach racjonalności, oraz nie w znaczeniu jakiejś uprzedniości chronologicznej, lecz jako stale obecny w refleksji moment jej własnej genezy: nasza orientacja w świecie i wpisane w nią formy racjonalności przeniknięte są przez logos widzenia, jeśli przez widzenie rozumieć zdolność napotykania świata takim, jakim on się nam ukazuje, a napotykanie to jest już w samo w sobie aktem rozumienia. 

Bibliografia:

1. Dufrenne M. Esthetique et philosophie, t. I. Paris 1967.

2. Kern I., Husserl und Kant..., Den Haag 1964.

3. Lorenc I. Świadomość i obraz. Studia z filozofii przedstawienia. Warszawa 2001.

4. Lyotard J.F. Freud selon Cézanne. [w:] idem. Des dispositifs pulsionnels. Paris 1994.
5. Łaciak P. Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Katowice 2003.

6. Marin L. De la représentation. Paris 1994.

7. Merleau-Ponty M. L`oeil et l`esprit. Paris 1964.

8. Merleau-Ponty M. Widzialne i niewidzialne. Przeł. J. Migasiński, M. Kowalska, R. Lis, I. Lorenc. Warszawa 1996.

Валерій Денисенко

Основи раціональності 
в системі наукових знань

Львівський національний університет імені Івана Франка, вул. Університетська 1, м. Львів 79000, Україна, тел. (0322) 964-108


Буття – це дим (М. Гайдеггер)
Однозначність суджень, однозначність віри, однозначність свободи, однозначність життя – це все, що нас більше руйнує, аніж стверджує. Так склалося і з „ганебним фактом людського недорозуму” утопією.

Традиційно вона мало вимірювалася масштабами розумного оцінювання, адже по-суті, наука та утопія завжди репрезентувалися як різні способи освоєння дійсності, і не однопорядкові явища.

У рамках даної роботи соціальна утопія розглядається певна світоглядна установка на комплекс дій, що свідомо обираються і потім свідомо контролюються з метою досягнення якогось соціального ідеалу. Ми не розглядаємо змістовний бік соціальних утопій і звернемо увагу тільки на два предмети – логічні підстави європейського типу культури і їх зв’язок з набором поведінкових (психологічних) стереотипів, що підлягають даній установці. На нашу думку, існує певний досить стійкий зв'язку (форми) або певний тип раціональності.

Розглянемо один із найбільш „вишуканих” типових випадків раціональності – процес розуміння. Умовно в цьому процесі ми виокремлюємо два моменти для будь-якого відношення розуміння: поле розуміннєвих актів, що являє собою невід’ємний елемент самого соціального зв’язку, або онтологічні акти (феномени) розуміння, що „відливаються” у форми, за посередництвом яких і відбувається те, що „на поверхні” фіксується як факт розуміння (ноумен). Інакше кажучи, розуміння відбувається немовби двічі, але у двох різних площинах, які діють в автономних режимах: а) як акт соціального зв’язку (відносин), що не залежить від уміння і настрою окремою свідомості або їх сукупності за межами, за „спиною” мислячого індивіда; б) і як факт індивідуальної, історично визначеної свідомості, залежної від його волі, вміння і настрою.

Таким чином, онтологія розуміння у найбільш широкій репрезентації являє собою соціальний зв’язок, який „за визначенням”, апріорі духовний, тобто містить „у собі” принцип власного існування. Власне кажучи, те, яким чином соціальний зв’язок ”володіє” принципом власного буття і являє собою первообраз, „пра-образ” акту розуміння.

На нашу думку, в історії можна спостерігати два принципово відмінні онтології розуміння, дві сітки координат духовного досвіду такого типу, які й будуть предметом нашого розгляду:

- розуміння в структурі духовного досвіду архаїчних культур;

- розуміння в структурі духовного досвіду цивілізованих культур.

Як вже зазначалося, реальною основою відносин розуміння, сферою, в якій задаються онтологічні рівномірності даних відносин, є вся сукупність соціальних зв’язків, соціальне ціле. Ми розглядаємо два різновиди подібних утворень, а отже, і два різновиди основ „розуміннєвого акту”: соціальне ціле, соціальна система тотального ( у даному випадку – родового) типу та система соціально-структурованого типу.

Що таке система тотального типу і яка характеристика соціального зв’язку даної системи? Соціальний зв’язок, за визначенням, є способом відносин індивідів один до одного за посередництвом їх родового, тобто всезагального, зв’язку, який сам є лише схемою, „порожньою оболонкою” для будь-якого зв‘язку даного різновиду, що показує лише одне – як слід бути, щоб бути в системі даного різновиду. Це позірне „фіглярство” має ту перевагу, що воно підпорядковує будь-який зв’язок у спільноті єдиному родовому ритму і задає єдиний духовний образ, що становить систему певних стереотипів, схем поведінки. Системи тотального типу в даній ситуації характеризуються тим, що їх агенти вступають в реальний процес життя безпосередньо, і їх єдиним посередником є рід „у цілому”, який починає виступати для окремого індивіда як „предмет” його відносин або як його власна здатність передувати колективній, родовій силі.

Що означають виявлені вище характеристики соціального зв’язку для духовного життя взагалі і процесу розуміння зокрема? Оскільки індивід у даній ситуації належить до роду єдиним, а отже, й тотальним чином, його духовні утворення не локалізовані. Мислитель ні зв’язки не мають свого місця і пов’язані нерозривно з практичними діями індивідів. Сама ця „дія” полягає у тому, що індивіди передують родовій цілісності як її однакові і прості частини, внутрішньо „порожні” і „невільні” щодо самого акту. Змісту і матеріалу мислення. Розуміти в даному випадку означало лише „бути причетним до роду”, і як факт індивідуальної свідомості, індивідуального духовного життя відсутнє, оскільки заміщене операцією „ідентифікації себе з родом”. Головне – це практичне і спільне виконання певних, ритуально заданих, а тому у переважній більшості випадків татуйованих для індивідуального використання схем поведінки. Саме останні й виконують роль „розуміннєвих актів”, хоча, швидше за все, це лише живі свідки кровної спорідненості індивідів і роду. Зміст операції або те, що має бути засвоєне, - „бути таким, як усі”. Схема задає інтервал, в якому кожному приписується і призначається поведінка (предикат) – „бути родовим”.

Історично обумовлений суспільний поділ форм людської діяльності фіксує появу принципово нового типу соціального зв’язку (і соціальної системи), який базується на тому, що суспільна сутність індивіда починає належати йому як надчуттєвий предмет суспільного виробництва – вартість; як відносини володіння, що фіксуються в соціальній структурі відносинами „власності”; як конкретно історична форма суб’єктивності – станово організований індивід.

Для духовних процесів і розуміння це означає, що самі акти мислення набувають ідеологічного змісту як предметного фону, в якому „впізнають” (розуміють) свою суспільну природу, але тільки в якості завжди особливої. Останнє завжди видається ними за всезагальну форму, оскільки затьмарюється самою формою розуміння, формою „відмінного впізнавання” – рефлексією. Крім ідеологічного (тобто соціально-предметного простору, в духовному житті індивіда виникає логічна форма – просторово-часова послідовність актів свідомості. Ця форма є постійно відтворюваним рефлексивним актом свідомості. Інакше кажучи, крім рефлексивних актів, які пояснюють кожен раз свідомості, самому собі речовий зміст своїх актів (що репрезентується предметним простором) – свідомість кожен раз відтворює сам цей акт, який повинен відтворюватися з незмінністю. Останнє є основою того, що в будь-якій просторово-часовій точці життя свідомості вона незмінна. Цим забезпечується послідовність актів свідомості, тобто, по суті, розуміннєвість будь-якого, зовнішнього або внутрішнього, його предмета. 

Вищеозначений рефлексивний шар – денотат вартісних відношень у свідомості, який дозволяє володіти індивідуальними схемами поведінки свідомості як формами її самої (свідомості). Це задає розуміннєву парадигму як процес розрізнення, впізнання будь-якого духовного утворення як себе, тобто рефлексивно. Рефлективність – ціна, яку платить індивідуальна свідомість за те, що в духовне життя суспільства людина вступає самостійно, тим, що видає свій ідеологічний простір за духовно спільний. Дана мислитель на форма логічних процесів пред’являє на індивідуальну свідомість свої права, виступаючи у символічній фігурі логічного акту, що приписує будь-якому духовному акту предикат буття. Але цим самим символ логічного акту стає фактом буття індивідуальної свідомості, а останнє набуває власного буття як схеми для відносин розуміння на індивідуальному рівні. Цей пункт, який приховує індивідуалізацію мислительних актів і момент „розрізняючого їх впізнавання” під формую їх буття, є логічним ядром, логічною схемою (місцем, яке не існує) будь-якої соціальної утопії. Ця схема, на нашу думку, домінує в духовній культурі соціально-структурованих систем.

З метою аналізу розглянемо тільки один приклад: логічну парадигму філософського знання (класичні філософські системи). Одним з перших специфіку філософського знання як здатності практично розумної поведінки усвідомив Сократ ,звернувши увагу на те, що воно знаходиться в опозиції до здорового глузду родових і общинних традицій і позначає собою нову сенсожиттєву установку. Теоретичної форми ця життєва установка набула у Платона, в якого поряд зі світом ідей і світом одиничних речей („першими родами сущого”) виникає „третій рід сущого”, для пізнання якого Платон вводить „незаконнонароджений висновок” – аналогію. У порівнянні з „першими родами” і способами їх осягнення Платон не вводить тут нічого нового і тільки гранично виражає їх суть – вони самостійні, існують самі по собі. Однак, оскільки факт їх зустрічі незаперечний, то місце їх зустрічі є таке абсолютне, без якого ні ідеї, ні речі обійтися не можуть. Це „неможлива” і „невизначена”, але перша необхідна умова їх буття. Категорія „буття” як схема, за якою здійснюються взаємовідносини протилежних родів сущого – світу ідей і світу речей, - суть філософської знахідки Платона. 

Виникаючи з протилежних відношень, воно стає цілісною характеристикою і не тільки опосередковує, але й визначає перші роди тим, що доводить кожен з них до межі. Тільки в цьому пункті („місці” – утопічному, неіснуючому) осяжний розумом і чуттєвий світи „виступають” як одне або як цілісність себе. Індивідуальність цих станів (цілісність) стає логічним каркасом їх буття. На всіх ступенях розвитку філософського знання ця схема становить собою „одне і те ж, яке само себе по-різному формує” (Гегель).

Ось її прості моменти:

„Будь-яка реальність” відноситься до себе як реальність, і якщо вона є, то вона є – „одним і тим же відношенням”.

У думці мислиться тільки осяжне. Значить, вона, як і реальність, відноситься тільки до себе. А те, що відноситься тільки до себе, - „є”. 

Свідомість у рефлексивному акті пов’язує ці положення в аналогію: якщо я (думка) і реальність знаходимося в однакових відношеннях щодо себе, ми „є-для-себе”, здійснюємо буття, то за буттям ми рівні, тобто перебуваємо в одному і тому ж відношенні – в бутті. Цей пункт – неусвідомлюваний вольовий акт свідомості, її вчинок (М. Бахтін, М. Мамардашвілі).

Однак вольовий акт причино не обумовлений його логічними актами і, у свою чергу, не може, в принципі, бути причиною логічного акту. Вольовий акт свідомості не може бути основою логічного акту і, тим не менш, таким виступає „у відношенні”. Таким чином, „за визначенням” вольовий акт являє собою „порожнє місце”, місце, якого нема (утопію) для нього самого, оскільки це місце змістовно зайняте логічним актом, а „у-відношенні” цей же акт свідомості виступає основою будь-якого логічного акту, тобто логічним загальним місцем. Отже, „утопія”, хоч як парадоксально це звучить, є необхідним моментом і умовою логічної роботи розуму для тієї онтології свідомості, яка, як ми вже зазначали, задається соціально структурованими системами.

Тут ми підходимо до психологічної парадигми в умовах утопічної установки. Сам по собі психологічний акт в якості основи для соціальної утопії не є предметом аналізу і береться тільки у зв’язку зі своєю соціально значимісною змістовністю. На нашу думку, психологічний механізм поведінки не реалізується як технічна конструкція – він завжди змістовно визначений або соціально значимий. Інакше кажучи, поведінка індивіда тільки реалізується певним набором психологічних механізмів, але задається завжди на рівні соціальних зв’язків через систему певних цінностей, які складають світопоглядове ядро особистості.

Отже, аналіз психологічних основ поведінки індивіда в умовах соціальної утопії можливий тільки з урахуванням значимісного шару індивідуального і соціального буття особистості. З часом, у європейській науковій культурі, на думку, дослідників, до початку ХУІІІ століття відбувся ще один фундаментальний поділ буття: до первинних (сутнісних) і вторинних (предметно-речових) атрибутів додається третій – ціннісний. Інакше кажучи, виникає „значимість-для-індивіда” різних просторів буття, що дає можливість ввести ціннісний шар в онтологічну структуру світу.

Спробуємо простежити процес пошуку кількісних показників, які корелюють (до певної міри і допустимих похибок) з областю онтологічно значимих смислів, ядром ціннісних орієнтацій індивіда.

Основною артикуляцією нашого дослідження є індивідуальне переживання. Індивід переживає світ. Однак ми ввели умову, за якої світ переживається, - це установка „людина є” і, отже, вже у вихідній точці переживання світу неадекватне реально існуючому за змістом. У кожен момент переживання від початку „добавлено” якість „людяності” або „нелюдяності” світу. Дещо вияснимо цей термін. „Людяність” – не онтологічна характеристика світу. Це стан переживання світу суб’єктом за умов життя у цьому світі самого суб’єкта переживань. Світ при цьому може знаходитися в будь-якому зі своїх станів, тобто бути невизначеним, але стан суб’єкта обмежений від початку і його переживання внаслідок цього мають особистісний характер, що й фіксується поняттям „бути людиною”. Інакше кажучи, світ в цілому „байдужий” до себе, оскільки не має просторово-часової „фігури”, оформленості, тоді як будь-яке з його локальних, індивідуальних утворень уможливлює фундаментальним свою просторово-часову вираженість або „обмеженість”. Остання, на нашу думку, і є онтологічною основою емоційного, особистісного ставлення до світу. Від самого початку цей особистісний коефіцієнт переживання структурує всю свою сукупність переживання у даний момент по осі між точками „бути – не-бути”. Цей стан ми розглядаємо як тотожний поняттю „цінність” за змістом. Однак чергування пережиттів, їх порядок, крім індивіда, укорінений у світі. Ця укоріненість зумовлена тим, що на фундаментальному рівні світ упорядкований, структурний. Ми умовно прийняли трьохрівневу структуру світу:

1) предметно-речовий рівень, де світ фіксується як такий, що складається з окремих часток, зовнішньо виражених, які піддаються спостереженню і вимірюванню „повністю і без залишку”;

2) соціальний рівень, де світ представлений як система взаємодій і відносин, що знаходить свою фіксацію у виникненні якості „кооперованості” або „цілісності”;

3) духовний рівень: світ виявляє сам себе як єдине ціле з власною метою, прості відносини тут поступаються місцем рефлексивним, що й свідчить про виникнення „цілісності”.

Зрозуміло, що значимість індивіда або його життя зав’язані на фундаментальну структуру світу. Більше того, значимість індивіда залежить від змісту кожної з фундаментальних структур.

Отже, значимість можна розглядати як міру адекватності фундаментальним структурам життєвих установок індивіда. Спробуємо зафіксувати смисли фундаментальних структур, якщо за основу взяти самоцінність і абсолютність переживання індивіда, інакше кажучи, його життя. Світ переживається за умови, що живе індивід і живе світ, і індивід живе саме у цьому світі.

У такому випадку для світу в цілому його смислом є його принцип, те, на чому він заснований. На нашу думку, смисл для нашої ситуації можна виявити в дихотомії „життя-нежиття”.

Структурованість смислів відбувається згідно зі структурами світу. Ця структурованість була розглянута вище і становить, на нашу думку, наступну систему:

1) предметно-речовий рівень: смисловий стрижень будь-кого на цьому рівні фіксується у понятті „існувати”;

2) соціальний рівень: смисловою домінантою тут є формальна рівність існування будь-кого стосовно будь-кого іншого – або „свобода” – проста, але необхідна умова функціонування цілого;

3) духовний рівень: існування на цьому рівні позначене не просто вільним, а цілісним станом або станом „бути-в-цілому”.

Таким чином, зафіксуємо смислову структуру світу, що це не різні сенси, а структура смислу світу, смислова структура „життя-нежиття”: існування, свобода, цілісність. На індивідуальному рівні така смислова орієнтація виявляється в спрямованості значимості і кодифікації її відповідно до вищеозначених рівнів:

1) на предметно-речовому рівні значимість спрямована всередину предмета або організму; цінне все те, що підтримує функціонування мене як „ось цього”; існувати – значить знаходитися в просторово-часовій тотожності себе. Цінність тут розглядається як механіка природної ідентифікації, що є вищою цінністю даного рівня;

2) на рівні кооперованості цінність будь-кого як „предмета” його власної діяльності знаходиться поза його „природною оболонкою”, його ціль, принцип його існування – формальна рівність частки з цілим. Цінність тут трансформується в механізм культурної ідентифікації по вектору „традиція-норма-право” (в даному випадку ці терміни тлумачаться радше як соціально практичні, а не юридичні);

3) на духовному рівні життєва цінність індивіда тотожна цінності світу „в-цілому”. Світ самоцінний, а точніше, абсолютною цінністю є „Я-у-світі” – цілісність.

Механізм ідентифікації тут, на нашу думку, представлений таким „органом” душі, як совість. Отже, механіка цінності може розглядатися як механізм ідентифікації індивіда з базовими смислами структури світу. Сама процедура ідентифікації, бувши раз здійснена, набуває загально значимого характеру і виду символа. Звідси ідентифікацію на різних рівнях і в різних базових структурах можна розглядати через сукупність символів. Значимість символа можна виразити величиною, оскільки сам символ є сталою пропорцією ідентифікації. Символ є константою ідентифікації, оскільки незалежно від його кількісних параметрів (більш чи менш значущих) ідентифікація індивіда з базовими смислами відбувається постійно і впродовж всього життя. Символ заміщує собою процес ідентифікації, і термін „цінність” позначає тут тільки кількісні (а точніше – логічні) параметри – кількість часу, затрачену індивідом на ідентифікацію зі смислами базових структур. Слід зауважити, що час тут – константа, оскільки не йдеться про астрономічний час, а про кількість індивідуальних зусиль, затрачених на той чи інший смисл. Ця кількість залишається для індивіда незмінною пропорцією, під виглядом і формою якої він укорінюється в онтологічне значущий смисл.

Інакше кажучи, це духовна константа, у внутрішньому просторі якої триває життєва цінність. Час її існування тотожний з часом її утворення: цінність – незмінюваний духовний еталон, на який постійно затрачаються величезні життєві і духовні сили індивіда. Таким чином, ми бачимо, що спосіб, у який функціонує цінність в духовному світі індивіда, а точніше, її фундаментальний, онтологічний каркас, схожий на спосіб функціонування рефлексивних актів свідомості в його найбільш вишуканих, раціоналізованих моментах. Отже, мотиваційна сфера психологічних стереотипів поведінки і Її логічний денотат у певному сенсі можуть розглядатися як тотожні в одній точці – символічній структурі логічного акту, що приписує як власне духовним, так і психологічним актам предикат існування. „Бути людиною” – логічна фігура будь-якої цінності. Саме символ „бути людиною” переживається як факт індивідуальної свідомості до і поза будь-яким індивідуальним пережиттям. Це логічна основа будь-якого психологічного акту свідомості.

Богдан Новосядлий

Ключові ідеї 
в космології: виникнення та спостережувальні підстави

Астрономічна обсерваторія Львівського національного університету імені Івана Франка, вул. Кирила і Мефодія, 8, 79005 м. Львів, Україна. novos@astro.franko.lviv.ua


Сучасна наукова картина світу від масштабу “кванта простору-часу” (~10-33 см, масштаб Планка) до масштабу Всесвіту як цілого (~1028 см, горизонт частинки сьогодні) вибудувана із надійно встановлених фундаментальних закономірностей і законів фізики, хімії та біології. Якщо науковими істинами вважати такі, що набуті чи підтверджені в результаті відповідних лабораторних експериментів, то практичний досвід людства покриває значно вужчі масштаби: від масштабу розміру електрона (~10-15 см) до масштабу Сонячної системи (~1013 см). Отже, діапазон масштабів, які людство сьогодні намагається осягнути, вибудовуючи наукову картину світу, в 1033 разів перевищує діапазон масштабів, випробуваних у результаті наземних і космічних активних експериментів. Не менш вражаючим є часовий діапазон такої екстраполяції: за допомогою сучасної техніки фізики здатні реєструвати події в світі елементарних частинок з точністю ~10-15 с. Сучасна фізика й астрономія – результат узагальнення спостережень, активних експериментів та теоретичних напрацювань упродовж усього кількох тисячоліть. Вся історія людства вкладається в сто тисяч років (~1012 с). Фізики-теоретики, які вивчають процеси у ранньому Всесвіті працюють з найменшими відрізками часу ~10-43 с (Планківський час). Космологічна шкала часу – вік Всесвіту ~1017 с. Відношення діапазону часу у сучасній картині світу до практично-експериментального 1033! Що лежить в основі такої сміливої і далекої екстраполяції наукових знань? І, зрештою, що є стимулом такого пориву людської думки за межі, окреслені її практичною діяльністю?


Пошуки відповідей на ці та інші питання пізнання людиною світу тривають і сьогодні. Успіхи фізики та астрономії ХХ ст., їхній якісно новий рівень як у постановці експериментів, так і в їхній теоретичній інтерпретації, спонукають до інтенсивної співпраці фахівців-філософів із фахівцями різних “вузьких” галузей природознавства. Добрим прикладом такої співпраці є львівсько-варшавський семінар “Філософія науки”, у рамках якого виголошено цю доповідь. Мета доповіді – змалювати розвиток ключових ідей та стан астрономічних досліджень у контексті оцінки ролі позанаукових знань у становленні сучасної наукової картини світу.


Ключові ідеї сучасної космології. В основі сучасної астрономічної картини світу є досягнення космології, науки про Всесвіт як ціле, його виникнення, еволюцію, структуру [1-7]. Завдяки сучасним технологіям астрофізичних спостережень останніми десятиліттями отримано якісно нові дані про світ, які породжують жваві дискусії у колі фізиків та філософів. Зокрема, виявилось, що вся матерія, яку досліджують астрофізичними методами за аналізом електромагнітного випромінювання, випущеного чи поглинутого нею, становить не більше 1% всієї енергії-маси, яка заповнює Всесвіт. Тобто 99% енергії-маси не випромінює, є темною, або прихованою речовиною невідомої природи. З неї близько 30% кластеризується разом зі світною речовиною завдяки закону всесвітнього тяжіння. Проте її основна маса, близько 70%, розподілена однорідно, має протилежний знак гравітаційної дії – розштовхування, що приводить до спостережуваного прискореного розширення Всесвіту. Пояснення її природи шукають на стику фізики мікро- і Мегасвіту. Ми є свідками народження нової галузі знань, яка отримала в нас назву “космомікрофізика”, а на заході – “cosmoparticle physics”. Ця галузь знань сьогодні дуже активно розвивається як у плані теоретичних досліджень, так і в плані постановки експериментів та їхньої реалізації.


До ключових ідей і гіпотез, на яких виросла сучасна космологія, треба зачислити ідею однорідності й ізотропності Всесвіту (космологічний принцип), його нестаціонарності, ідею Великого вибуху, ідею космологічної сталої, темної матерії, темної енергії, інфляції, космологічного нуклеосинтезу, реліктового випромінювання. Більшість з них висунуті як “осяяння”, без існуючих до того явних підстав чи аналогій з практичного досвіду людства.


Справді, астрономічні спостереження до виникнення позагалактичної астрономії (20-ті роки ХХ ст.) свідчили про неоднорідний і анізотропний розподіл зір у космосі – Молочний шлях, наявність центра зоряної системи, зоряні скупчення і т.д. Що спонукало Миколу Кузанського у 1 пол. XV ст. ствержувати, що “Всесвіт, який перебуває у непервному вічному русі, немає ні центра, ні сфери, яка його обмежує, ні верху, ні низу, він однорідний. У різних його частинах панують однакові закони”? Космологія, як галузь фізики й астрономії, можливо, і відбулася завдяки вірі в це твердження, яке в ХХ ст. отримало особливий статус – космологічний принцип. На його підставі будувались космологічні моделі Всесвіту, які грунтувались як на загальній теорії відносності А. Айштайна, так і на інших альтернативних теоріях гравітації 20 - 70-х років ХХ ст. Він був своєрідним дороговказом у розвитку теоретичних ідей та постановці спостережуваних програм – експериментальної бази сучасної космології. І тільки у другій половині ХХ ст. з уведенням в дію оптичних телескопів з діаметром дзеркала понад 5 м та розвитком радіоастрономії з'явились незаперечні докази того, що наш Всесвіт справді є таким. 

Виникнення і розвиток інших ключових ідей, які є в основі астрономічної картини світу, опишемо в контексті послідовного викладення основ сучасної космології.


Спостережувальні основи сучасної космології. На підставі спостережень, експериментів та фізичних теорій, перевірених у лабораторіях, можна сформулювати фундаментальні властивості нашого Всесвіту, які є в основі сучасної космології.

Нестаціонарність спостережуваного Всесвіту: він розширюється згідно з законом Габбла V=H0r, що виявляється у явищі розбігання галактик, яке реєструють за зміщенням ліній у їхніх спектрах. Приблизно t0H0-1 років тому, коли вся спостережувана у Всесвіті речовина була зібрана в кульці діаметром ~1 см і перебувала у надщільному стані, “стався Великий вибух”, з якого розпочалось розширення. 

Ізотропність просторового розподілу позагалактичних об'єктів, властивостей світної речовини та значень фізичних констант.

Однорідність (за масовою густиною, морфологічними типами, співвідношенням хемічних елементів) просторового розподілу галактик у великих масштабах (>100 h-1Mпк, тут і надалі h=H0/100км/с/Мпк – безрозмірна стала Габбла). Зі збільшенням масштабу згладжування локальні відхилення параметрів від середніх зменшуються.

Структурованість Всесвіту на масштабах <100 h-1Mпк. Елементами структури є галактики, групи галактик, скупчення, надскупчення, великі порожнини і чарункова структура Всесвіту.

Існування реліктового випромінювання, планківський розподіл якого свідчить про “гарячий початок” Великого вибуху та визначальну роль цього випромінювання у динаміці розширення Всесвіту на ранніх етапах його еволюції.

Висока ізотропія реліктового випромінювання: відхилення параметрів його енергетичного розподілу від середніх не перевищує тисячних часток відсотка у всіх кутових масштабах, включаючи масштаби більших розмірів причинно-зв'язаних областей на момент космологічної рекомбінації.

Сталість відношення вмісту гелію та його ізотопів до вмісту водню у зорях, галактиках і квазарах свідчить про їхнє космологічне (дозоряне) формування.

Евклідовість 3-простору нашого Всесвіту. Кривина всього доступного для спостережень простору близька до нуля. Проте в надщільному стані початку Великого вибуху ймовірність реалізації саме такого одного значення кривини у величезній кількості причинно незв'язаних областей є надзвичайно малою і свідчить про існування фізичних процесів у ранньому Всесвіті, які “розгладжували первинні складки”, зумовлені квантовими властивостями матерії та простору-часу у планківських масштабах.

Відсутність магнітних монополів на Землі та ознак їхнього можливого існування в ближньому і далекому космосі. Їхнє існування передбачене більшістю теорій Великого об'єднання, які узгоджуються з даними експериментів на сучасних прискорювачах елементарних частинок.

Наявність темної матерії, яка виявляє себе тільки гравітаційним впливом на розподіл та рух світної речовини в галактиках, скупченнях галактик, у міжгалактичному просторі. Масова густина цієї складової матерії значно більша ніж світної речовини. Природа її невідома.

Зростання темпу розбігання галактик, яке простежується по наднових Iа, свідчить про існування “космологічної гравітаційно відштовхувальної сили”. Вона переважає самогравітацію речовини, яка сповільнює розширення, і є ознакою на існування силового поля, або темної енергії невідомої природи.[image: image51.wmf]0
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Ці та інші фундаментальні властивості нашого Всесвіту лягли в основу сучасних космологічних моделей. Їхні головні ознаки такі:

1) сучасний стан розбігання галактик описують рівняннями Айнштайна для однорідного ізотропного Всесвіту, заповненого звичайною баріонною речовиною, випромінюванням, темною матерією, яка кластеризується, та темною енергією, яка не кластеризується;

2) на ранньому етапі еволюції Всесвіт пройшов через фазу дуже швидкого (експоненціального) розширення, яку наближено описує модель де Сіттера і яку називають інфляційною стадією;

3) спостережувана область Всесвіту розвинулася з однієї причинно-зв'язаної перед початком інфляції області простору часу, яка розтягнулась у період інфляції та в наступну епоху космологічного розширення до розмірів сучасного горизонту частинки чи значно більших;

4) спостережувана великомасштабна структура Всесвіту є наслідком розвитку квантових флуктуацій метрики простору-часу, згенерованих до чи в період інфляції і розтягнутих до сучасних спостережуваних масштабів.


Основні етапи становлення сучасної космології. Теоретичні основи сучасної фізичної космології закладені на початку XX ст. Цей період означений кризою класичної фізики та створенням основ нової фізики – теорії відносності та квантової фізики. Тоді ж зароджувалась позагалактична астрономія: галактики ще не були відкритими, але їхній образ уже витав в умах астрономів. Уявлення про Всесвіт були досить спекулятивними. Його уявляли як острів зірок, оточений нескінченним і незмінним у часі простором. Нескінченність Всесвіту і його незмінність у часі постулювали як філософські принципи. 

А. Айнштайн першим у 1917 р. застосував рівняння загальної теорії відносності, "вгадані" ним у 1916 р. [8]

Rik – 1/2 gik R =  8G/c4  Ti
(у яких ліва частина визначена 4-тензором кривини Річчі Rik і метричним тензором gik простору-часу, а права – тензором енергії-імпульсу “гравітуючої” речовини Tik) до аналізу динаміки Всесвіту як цілого. У праці [9] він проаналізував існування стаціонарних розв'язків для однорідного ізотропного Всесвіту. На його велике здивування і всупереч його філософським переконанням рівняння не мало таких розв'язків, а отже виявилось несумісним із уявленням про незмінність Всесвіту у часі, його “вічність”. Цього для А.Айнштайна було достатньо, щоб “руками підправити” рівняння – ввести в праву частину тензор енергії-імпульсу “антигравітуючої” речовини. (Під “гравітуючою” речовиною треба розуміти таку, яка самопритягується, а під “антигравітуючою” таку, що “саморозштовхується”). Для цього він дописав у рівняння сталу, яка виявляла себе тільки на космологічних масштабах і начебто забезпечувала стаціонарність – зрівноважувала самопритягання матерії. Так уперше запропоновано гіпотезу про космологічну константу. Їй судилася “драматична доля” – до неї ще не раз поверталися для вирішення проблем узгодження теорії і космологічних спостережень та відкидали, коли знаходили простіше пояснення. Проте вона пережила свого творця і ХХ ст... Російський математик Олександр Фрідман у 1922 р. довів [10], що стаціонарні розв'язки не властиві ні рівнянням Айнштайна 1916 р., ні його “підправленому” рівнянню 1917 року. О. Фрідман уперше на підставі рівняннь Айнштайна записав повну систему рівнянь еволюції однорідного ізотропного Всевіту, розв'язав їх і довів, що такий Всесвіт є нестаціонарним. А. Айнштайн згодом назвав ідею введення космологічної сталої найбільшою помилкою свого життя. Моделі Фрідмана дотепер є основою теорії будови й еволюції Всесвіту.

Теоретичний висновок про нестаціонарність Всесвіту, його еволюцію, мав на той час революційне світоглядне значення і породив жваві дискусії. Підтвердження через сім років Габблом [11] у перших спостереженнях явища розбігання галактик відіграло вирішальну роль для загального прийняття еволюційної моделі. Важливим було не тільки відкриття розбігання, а й встановлення лінійної залежності швидкості віддалення галактики від відстані до неї з коефіцієнтом пропорційності, однаковим у всіх напрямах і всюди – сталою Габбла: V= H0r. Якщо проаналізувати ті перші експериментальні дані про червоне зміщення ліній в спектрах не дуже то й далеких галактик, стає зрозуміло, що виявлення такої закономірності було практично випадковим унаслідок низької достовірності результатів тогочасних спостережень. Лінійність такої залежності свідчить про трансляційну симетрію простору, тобто однорідність та ізотропність. А це – головне припущення чи принцип, на якому будують сучасну модель світу. Його називають ще космологічним принципом. Його остаточно підтверджено спостереженнями у другій половині ХХ ст. Звісно, однорідність та ізотропність простору є на великих масштабах, а на малих – панує очевидна неоднорідність у вигляді зір, галактик, скупчень галактик, порожнин у їхньому розподілі. 

Один з висновків, які випливали з факту розширення, – це існування сингулярного стану на початку розширення, який відразу став предметом жвавого обговорення. Однак пояснити сингулярність довго не вдавалося.

У 1948 р. Георгій Ґамов [12] висунув ідею “гарячого Всесвіту”, щоб пояснити синтез важких елементів за надзвичайно короткий час існування Всесвіту – близько 4 млрд. років, який випливав із завищених тогочасних оцінок сталої Габбла H0500км/с/Мпк. Хоча взяті за основу розрахунків перерізи термоядерних реакцій були неточними, наявних відомостей стало достатньо для формулювання надзвичайно продуктивної ідеї. В рамках такої гіпотези середовище на ранніх стадіях мало перебувати в стані плазми з високими температурою і ступенем іонізації. З цього випливала необхідність існування великої концентрації реліктових фотонів, сучасну температуру яких у 1956 році оцінювалась на рівні 5-6 К. Цей мікрохвильовий космічний фон випадково зареєстрували у 1965 р. А. Пензіас і Р. Вільсон [13] та інтерпретували як реліктове випромінювання. Його розподіл по частотах описує формула Планка з температурою 2,725 К, а його інтенсивність така, що кількість квантів в одиниці об'єму перевищує середню кількість протонів у ~109 разів!

З початком позагалактичних спостережень у 30-х роках було помічено, що швидкості галактик у скупченнях свідчать про загальну масу скупчень значно більшу, аніж маса всієї світної речовини в них [14]. Невидима речовина отримала назву “темної”. В 70-х роках аналогічну нестачу світної маси зафіксовано в зовнішніх областях спіральних галактик. До 80-х років під темною матерією мали на увазі звичайну речовину в невидимій формі, наприклад, газ, залишки зір, планети тощо.

На початку 80-х років фізики-експериментатори запідозрили, що нейтрино мають масу спокою ~30 еВ. Оскільки реліктових нейтрино за концентрацією в ~109 разів більше, ніж протонів, то цього достатньо, щоб вони були тою темною матерією, якої бракує. На епоху рівності густини матерії і випромінювання швидкості нейтрино були близькі до релятивістських, тому такий вид темної матерії отримав назву гарячої. Проте в межах моделі з гарячою темною речовиною через великі довжини вільного пробігу таких частинок не вдавалось задовільно кількісно описати процес формування галактик та спостережуваної великомасштабної структури Всесвіту. Хоча наступні експерименти не підтвердили такого значення маси спокою у нейтрино, експерименти кінця 90-х на нейтринному детекторі СуперКаміоканде [15] закріпили ті підозри і дали нижню межу на її значення ~0,04еВ. Верхня межа на масу спокою нейтрино <1еВ на достатньо високому рівні достовірності (>95,4%) визначена на підставі даних спостережувальної космології – просторового розподілу галактик, скупчень галактик, їхньої функції мас та ін. Це означає, що нейтрино може становити не більше 10% густини темної матерії. А решта ~90%? 

Зі середини 80-х прогрес у фізиці елементарних частинок примножив “зоопарк” можливих кандидатів на темну матерію. Набула популярності (і практично донині її утримує) холодна форма темної матерії, вперше запропонована П. Піблсом у 1982 р. [16]. Частинки цієї форми матерії дерелятивізувались під впливом розширення ще на ранніх стадіях еволюції Всесвіту, беручи участь у гравітаційній взаємодії і, можливо, слабкій. Ця модель темної матерії добре пояснює динаміку гало галактик, утворення галактик, скупчень галактик, їхні властивості та спостережувану великомасштабну структуру Всесвіту. Однак, попри наявність багатьох гіпотетичних частинок як кандидатів на елементне наповнення цього виду темної матерії, реально таких частинок досі не детектовано. Незважаючи на їхні досить загальні природні властивості (участь у гравітаційній і, можливо, слабкій взаємодіях, здатність кластеризуватися, утворюючи протяжні гало об'єктів через беззіткнювальний характер взаємодії на стадії колапсу) з'ясовано, що вони становлять не менше 20 - 40% усієї густини енергії  (те саме, що й густини маси, оскільки =c2).

У 90-х роках астрофізики, озброївшись Космічним телескопом імені Габбла, реалізували тест видима зоряна величина – червоне зміщення. Його вдалося здійснити за допомогою наднових типу Ia, які можна виявляти в дуже далеких галактиках, та які, і це найважливіше, мають всюди однакові відомий блиск в момент спалаху і зміну блиску з часом. Результат виявився несподіваним: наш Всесвіт розширюється з прискоренням, тобто швидкість розбігання галактик не гальмується самогравітацією, як очікували, а навпаки – прискорюється. Яка сила “розпирає простір” і спонукає галактики до збільшення темпу розбігання? Космологи мали варіант відповіді вже давно – космологічна стала, запропонована А. Айштайном ще у 1917 р. Про її роль в розширенні Всесвіту, “розпиранні простору” вперше зазначено в працях де Сіттера 1917 р. [17]. Проте фізики-теоретики вперто, і не бездоказово, аргументували безпідставність її введення у фізику. Після перших майже одночасних публікацій результатів тесту двома групами астрофізиків [18, 19] ставлення до неї змінилось. Тепер космологічну сталу розглядають як вид темної енергії, що розподілений однорідно, не кластеризується (не скупчується) та має сталу у часі та однакову у просторі густину енергії, яку характеризує певне незвичне феноменологічне рівняння стану, яке пов'язує тиск середовища з густиною енергії: P = - .. Її можна інтерпретувати як нульові квантові коливання густини енергії вакууму (див. [20, 21] та цитування в них).

Космологічна стала – перша спроба ввести у фізику нову сутність, яка заповнює Всесвіт і “розпирає” простір. Останнім часом до космології увійшов новий термін “квінтесенція”, або “пята сутність” на означення форми енергії, яку в найпростішому випадку феноменологічно можна описати за допомогою космологічної константи. Таке введення дає змогу узгодити низькі динамічні оцінки густини зі спостережуваною плоскісністю 3-простору.

На підставі даних про блиск наднових Iа у кількох десятках далеких галактик, отриманих в експериментах Supernovae Cosmology Project i Supernovae Survey, даних про флуктуації температури реліктового випромінювання, отриманих у космічному експерименті WMAP, низки даних інших програм спостережувальної космології свідчать про те, що густини баріонів, холодної темної матерії та темної енергії співвідносяться як 1:6:13. Отже, наш Всесвіт – це світ, в якому домінують за густиною темна матерія і темна енергія ще не з'ясованої природи.

Активне дослідження фізичних процесів у гарячому Всесвіті поряд зі швидким розвитком ядерної фізики та теорії елементарних частинок у 
60–80-х роках привело до порушення питання про природу первинного стану і причини початку розширення. Поряд з тим потребували пояснення фундаментальні властивості нашого Всесвіту. Це вилилось в елегантну теорію інфляційного Всесвіту, започатковану наприкінці 70 – на початку 80-х років у працях О.Старобінського [22, 23], А. Гуса [24], А. Лінде [25] та ін. Згідно з цією теорією енергія Всесвіту до початку розширення була сконцентрована у скалярному полі з густиною енергії, близькою до планківської, яке перебувало в метастабільному стані. Спонтанний перехід до стану істинного вакууму з мінімумом енергії (який прагне зайняти кожна фізична система) приводить до експоненціального розширення. Теорія інфляції досягла успіху, пояснивши практично всі згадані фундаментальні спостережувальні властивості нашого Всесвіту. Окрім питань про еволюцію Всесвіту як цілого та початкові умови у ньому, ставилося питання про конкретні механізми формування спостережуваної структури Всесвіту. Вперше для Всесвіту, який розширюється, цю задачу сформулював і розв'язав у 1946 р. в рамках загальної теорії відносності Є.Ліфшиць [26]. З неї випливало, що спостережувана структура Всесвіту (галактики, їхні скупчення і надскупчення, порожнини) утворилась у результаті еволюції збурень густини, амплітуда яких зростала внаслідок гравітаційної нестійкості. Самі збурення були згенеровані в ранню епоху еволюції Всесвіту і, отже, є відображенням тих фізичних процесів, які відбувались тоді. Експериментальне підтвердження такого сценарію вперше отримано у 1992 р. в космічному експерименті COBE (СOsmic Background Explorer), метою якого були пошуки слідів таких флуктуацій у просторовому розподілі квантів реліктового випромінювання [27]. Їхнє існування та зв'язок зі збуреннями густини передбачене в праці Сакса і Вольфа 1967 р. [28]. Виявлені флуктуації температури реліктового випромінювання на рівні ~0,001% у ділянках неба розміром ~10o чудово узгоджувалися з законом наростання їх амплітуди під дією самогравітації у Всесвіті, що розширюється, що його отримав Ліфшиць у 1946 р. Важливим виявилось і таке: cередньоквадратичні флуктуації температури випромінювання майже не залежали від масштабу в діапазоні кутових розмірів ділянок на небі від 10 до 180o. Таку властивість передбачали інфляційні моделі Всесвіту – швидке експоненціальне збільшення масштабів на ранній стадії (a~et/t1, де t1 початок інфляції), існування горизонту подій на цій стадії приводили до того, що амплітуда збурень різного масштабу “застигала”, коли вони перетинали цей горизонт. Чим менший масштаб збурень густини, тим довше наростала його амплітуда. Тому масштаб збурення визначив його амплітуду (((r)((r)-)/). Якщо розраховуватимемо cередньоквадратичні флуктуації температури реліктового випромінювання (<T/T>, T=2,725 K) згідно з ефектом Сакса – Вольфа для кутових масштабів >10o, то отримаємо приблизно однакове значення. Експеримент COBE це блискуче підтвердив – воно виявилось ~10-5. Це значення ще досі є своєрідним репером у дослідженнях великомасштабної структури Всесвіту. Понад два десятки експериментів – наземних і стратосферних – підтвердили цей результат.

І це ще не останнє теоретичне передбачення в космології, яке знайшло експериментальне підтвердження. Якщо структура – це результат розвитку адіабатичних флуктуацій густини, то на кутових масштабах, які відповідають масштабу горизонту на момент відриву реліктового випромінювання від речовини, повинні спостерігатись “гарячі” і “холодні” плями – так звані акустичні піки. Майже одночасно вони надійно виявлені в стратосферних експериментах BOOMERANG i MAXIMA [29, 30] на ділянках неба розміром 240 кв.гр. і 44 кв.гр., відповідно. Остаточно це явище підтверджене у космічному експерименті WMAP [31], у якому отримано карту флуктуацій температури реліктового випромінювання всього неба з роздільною здатністю ~10 дугових мінут (!). 


Становлення космології як науки – це ланцюг сміливих гіпотез, тривалих пошуків шляхів їхньої перевірки і тріумфів підтверджених передбачень. Її успіхи вражають і переконують ще раз у пізнаваності світу, в якому ми живемо. 


Сучасний стан і невирішені проблеми. Сучасні фізичні моделі походження та еволюції спостережуваного Всесвіту і його структури можна укласти в часову шкалу від -
[image: image12.wmf] до 
[image: image13.wmf] так:


Вічне минуле (-
[image: image14.wmf] до 0) – те , з чого сформувалось УСЕ в нашому Всесвіті, перебувало у метастабільному стані скалярного поля (або кількох різних полів) з планківською густиною енергії. Простір і час – квантові. Цю епоху називають - просторово-часова піна. Випадкові квантові флуктуації приводили до безперервної зміни значень фундаментальних сталих фізичних взаємодій, просторово-часових вимірів. Матерії у формі звичних частинок ще не існувало.


Великий вибух (0 - 10-45c) – в одній квантовій ділянці просторово-часової піни внаслідок квантових флуктуацій сформувався 3+1 простір - час з параметрами фундаментальних взаємодій, які після розпаду первинного стану і низки фазових переходів привели до чотирьох фізичних взаємодій нашого Всесвіту та набору елементарних частинок, які його заповнили. Така локальна ділянка почала спонтанно розширюватись, охолоджуватись, а поле – скочуватись у стан з мінімальним значенням енергії (вакуумний стан). Початок інфляції.


Інфляція (10-45 - 10-10 c) – короткочасна стадія дуже швидкого (експоненціального) збільшення масштабів – (a(t)~eHt). За коротку мить, наприклад, з 10-35 до 10-25с масштаби зросли в ~e10 000 000 000 разів. Це означає, що флуктуації метрики простору - часу квантових масштабів розтягувались до таких, що наступне розширення впродовж кількох мільярдів років збільшило їх до розмірів сучасних галактик, скупчень, надскупчень, порожнин у їхньому розподілі тощо. Інфляція закінчується синтезом частинок і квантів полів, які відповідають температурі на момент кінця інфляції (t2) T6,4 1014(10-10c/t2)1/2 К. В цю епоху могли згенеруватися реліктові гравітаційні хвилі, які далі вільно поширюються в просторі (перший реліктовий фон, який можна зареєструвати).


Баріосинтез (~10-10 - 10-8с) – “суп ” із кварків і глюонів “остигав”, залишавши в осаді важкі частинки – адрони та їхні античастинки.


Адронна ера (~10-8 - 10-6с) – короткоживучі адрони розпадалися на легші аж до протонів, нейтронів та їхніх античастинок. Частинки й античастинки перебували у термодинамічній рівновазі з квантами електромагнітного випромінювання ГеВ-них енергій. Епоха закінчилася анігіляцією речовини й антиречовини. Залишився надлишок протонів, нейтронів і електронів над їхніми античастинками (його походження поки - що невідоме) і велика кількість квантів високих енергій, які розпадались на пару віртуальних лептонів.


Лептонна ера (~10-6 - 1с) – лептони (електрони, мюони, тау-частинки і відповідні їм нейтрино) перебували у термодинамічній рівновазі з випромінюванням (народження-анігіляція електрон-позитронних пар). Закінчилася анігіляцією пар частинка-античастинка, залишився надлишок електронів над позитронами, кванти електромагнітного випромінювання та нейтрино, які через слабку взаємодію з рештою частинок почали вільно поширюватись у просторі (другий реліктовий фон, який може бути зареєстрований).


Епоха нуклеосинтезу (1c - 100с) – протони і нейтрони, стикаючись, “злипаються”, утворюючи ядра легких елементів: дейтерій, тритій, гелій-3, гелій-4, літій, берилій та ін. Головний з них – гелій, якого на кінець епохи утворилось ~ 10% від числа протонів. Отже, спостережуване повсюди в космосі співвідношення He/H ~ 0,1 є третім реліктом ранніх епох, який надійно реєструють. На кінець епохи сформувався первинний хемічний вміст елементів: ядра легких елементів, вільні електрони та фотони.


Епоха домінування випромінювання (100 с – 12000 р.) – енергія квантів реліктового випромінювання значно більша потенціалу іонізації атомів водню і гелію. Баріонна речовина повністю іонізована, середовище непрозоре через комтонівське і томпсонівське розсіювання квантів на електронах. Кількість квантів в одиниці об'єму в ~ 109 разів більша від кількості протонів, тому густина енергії випромінювання значно більша від густини речовини і визначає динаміку розширення Всесвіту. Та оскільки його температура знижується обернено пропорційно до масштабного множника a(t) (~t1/2), то густина енергії зменшується з часом обернено пропорційно до четвертого степеня масштабного множника. Густина ж енергії матерії (баріонна + темна) зменшується обернено пропорційно до куба масштабного множника. А тому настає момент, коли густина енергії випромінювання стає меншою від густини енергії речовини, яка починає домінувати і визначати темп розширення. Це настає в момент 12 000 років після Великого вибуху, який відповідає червоному зміщенню zeq  6 000.


Перехідна епоха (12 000 – 377 000 р.) – баріонна речовина ще повністю іонізована і через томпсоніське розсіювання тісно пов'язана з випромінюванням. Тиск такої баріонної плазми дуже високий. Густина речовини починає домінувати і визначати темп розширення. Закінчується, коли енергії квантів уже недостатньо, щоб іонізувати водень.


Космологічна рекомбінація (377 000 – 400 000 р.) – короткочасна епоха (zrec ), впродовж якої ступінь іонізації водню (xp=np/(np+nH)) зменшувався від 1 до 0. Середовище стало прозорим, випромінювання перестало взаємодіяти з речовиною і почало вільно поширюватися в просторі. Воно надходить до нас з поверхні сферичної оболонки скінченної товщини довкола нас – сфери останнього розсіяння. Це четвертий релікт, який виявлений А. Пензіасом і Р.Вільсоном у 1965 р.


Темні віки (400 000 - 108 р.) – середовище прозоре для випромінювання. Тиск у речовині нехтувано малий, що дало змогу збільшуватися амплітуді збурень густини речовини під дією самогравітації. Густина енергії матерії значно більша від густини енергії випромінювання. Матерія із практично нульовим тиском нейтрального газу з первинним хемічним вмістом визначала темп розширення Всесвіту. Масштабний множник a(t)~ t2/3. Ще не має ні зір, ні галактик – джерел світла, лише фотони реліктового випромінювання ізотропно приходять в кожну точку зі сфери останнього розсіювання.


Епоха зір і галактик, розширення сповільнюється (108 – 6 109 р.) – народжувалися перші зорі, які у воднево-гелієвому середовищі мають бути дуже масивними ~102-103 мас Сонця. Їх час життя малий і закінчували вони його спалахом наднової величезної потужності. Жорстким випромінюванням яскравих зір та ударними хвилями, згенерованих спалахами наднових, міжзоряний і міжгалактичний газ іонізувався вдруге. Міжзоряне середовище збагатилося важкими елементами, що сприяло утворенню зір менших мас. Почалася епоха бурхливого зореутворення і формування галактик. Розширення Всесвіту відбувалося зі сповільненням – самогравітація речовини переважала.


Епоха зір і галактик, розширення прискорюється (6 109 – 13,7 109 р., сьогодні) – дані тесту видима зоряна величина - червоне зміщення для наднових типу Ia, вимірювання спектра потужності флуктуацій температури реліктового випромінювання та просторової концентрації галактик свідчать про те, що 7 млрд. років тому розширення Всесвіту зі сповільненням змінилось на розширення з прискоренням. Так почала виявляти себе темна енергія на кшталт космологічної сталої, яка може бути інтерпретована як додатна густина енергії вакууму. Вона, чи щось подібне на неї (квінтесенція), відіграють роль сили, яка “розпирає простір” і спонукає галактики до збільшення темпу розбігання. Ця темна енергія почала переважати густину енергії звичайної матерії, яка самогравітує, приблизно 4 млрд. років тому, коли наша Земля тільки формувалась.


Епоха темної енергії (13,7 109 р., сьогодні - вічне майбутнє) – в нашій та інших галактиках ще довго будуть формуватися нові зорі, обігрівати сусідні планети, вмирати, даючи життя іншим... Але все це відбуватиметься на тлі прискореного розширення Всесвіту, з часом швидкість віддаляння від нас галактик наростатиме. Через приблизно сотню мільярдів років настане момент, коли остання галактика щезне за горизонтом подій. Разом з нею щезне і позагалактична астрономія. Ті, хто житиме в Галактиці тоді, заздритимуть нам – спостерігачам і сучасникам такого різноманіття світу галактик!


З наведеного опису може скластися враження, що космологія уже завершена і все вже вивчено. Насправді ж описаний сценарій еволюції Всесвіту дуже загальний. У ньому ще багато білих плям, вивчення яких може радикально змінити наші уявлення про світ, у якому ми живемо. Серед них це – природа частинок темної матерії, природа і властивості темної енергії. Усієї баріонної речовини, яка світиться або може світитися, астрономи бачать лише 20%. В яких місцях Всесвіту ховається решта 80%? Це робота ще для багатьох поколінь фізиків і астрономів. Є багато інших, на перший погляд менш важливих невирішених проблем. Однак це тільки на перший погляд. Саме там тривають “найтяжчі бої науки за істину”.
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Pytanie o człowieka w ramach filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera

Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, Ul. Krakowskie Przedmieście 3, 00-927 Warszawa, E-mail lorenc@cyberia.pl
1. Człowiek jako przedmiot zainteresowań filozofii

Pojęcie ‘człowiek’ należy bez wątpienia do podstawowych pojęć filozofii i to zarówno z uwagi na jej przedmiot zainteresowań, jak i na funkcje, jakie pełni ona w kulturze i w duchowym życiu ludzi. Jest to zarazem pojęcie o tyle wyjątkowe, iż oprócz filozofii stosowane jest ono na gruncie nauki, a także występuje w mowie potocznej, dzięki czemu ustalenia filozoficzne w sposób bezpośredni mogą docierać do ludzi nie będących filozofami. Aby w pełni sobie uzmysłowić odrębność jego filozoficznego sensu, nie przeczącą zarazem pewnej zbieżności z jego codziennym, pozafilozoficznym użyciem, należałoby przypomnieć potoczne sensy interesującego mnie pojęcia. Sprecyzowanie filozoficznego sensu pojęcia ‘człowiek’ będzie natomiast okazją dla wskazania na problematyczność jego użycia na gruncie tradycji metafizycznej.

Zaczynając od tej ostatniej kwestii, pragnę przypomnieć, że pojęcie ‘człowiek’ ma w filozofii sens ogólny, co wcale nie musi być równoznaczne z traktowaniem go jako pojęcia oznaczającego szczególny gatunek, a więc z wiązaniem go z koncepcją ludzkiej natury (nie muszę przypominać, że taki sposób ujmowania tego pojęcia ma za sobą w filozofii długą tradycję i jeszcze dziś wielu filozofom wydaje się on czymś najbardziej oczywistym). To ostatnie ujęcie łączy się z założeniem istnienia odrębnych od siebie gatunków. Bazą dla ukazywania danego gatunku było odwołanie do gatunku najbardziej zbliżonego. Gatunkowy wyróżnik ukazywał specyfikę egzemplarzy danego gatunku na tle egzemplarzy gatunku pokrewnego. Wyróżnik ten stanowił istotę danego gatunku.

 Ujęcie to pociągało za sobą ważne konsekwencje, dostrzeżone już przez wielu współczesnych filozofów. Niepokojące jest bowiem, na co zwrócił uwagę m.in. Heidegger, iż nasze człowieczeństwo zostaje tu wyeksponowane dzięki odniesieniu do zwierząt, a więc do tego, co człowiekiem nie jest. Ponadto, na co Heidegger już nie zwraca uwagi, gdyż pod tym względem jest dziedzicem metafizyki, określenie istoty człowieka stawało się zazwyczaj przesłanką dla przekonania, iż człowiek, aby stawać się w pełni człowiekiem, winien się skupić na urzeczywistnianiu owej istoty. Następuje tu zatem niepokojące (z powodu swej aprioryczności) wyróżnienie niektórych z przysługujących nam w sposób ogólny charakterystyk (np. związanych z rozumem lub podmiotowością) wobec tych, które, jak się wydawało, podzielamy z innymi gatunkami (np. dotyczących naszego ciała). Ponadto konsekwencją tego spojrzenia na człowieka było nadmierne wyeksponowanie pozycji samego filozofa. Jeśli ową differentia specifica był rozum, pojmowany jako zdolność myślenia pojęciowego, to władza ta znajdowała swe pełne urzeczywistnienie przede wszystkim u samych filozofów, dzięki czemu mogło się wydawać, iż ludźmi w pełnym tego słowa znaczeniu są przede wszystkim oni. Stanowiło to z kolei przesłankę dla przypisywania sobie przez nich roli ‘kulturowych nadzorców’ (pojęciem tym posługuje się Rorty), a więc do zdecydowanego przeceniania ich pozycji i roli dla życia innych ludzi. Dawna pozycja metafizyka jest w tym względzie z oczywistych powodów nie do utrzymania w naszej współczesnej kulturze. Traktowanie człowieka jako gatunku na tle innych gatunków, z uwagi na odwołanie do wielu problematycznych założeń i przesłanek, nie może wyczerpywać współczesnego myślenia o człowieku na gruncie filozofii, tym bardziej iż poddaliśmy się skłonności do mówienia o gatunkach w sensie czysto biologicznym.

Wydaje się zatem, że filozoficzny sens pojęcia ‘człowiek’ powinien obejmować to wszystko, co ma w nas charakter ogólny. Pojęciem tym oznaczać winniśmy samych siebie w swej ogólności i podobieństwie do innych. W tej perspektywie zagadnienie gatunkowości pojawia się jedynie w sposób wtórny w związku ze słówkiem ‘inni’. Odniesieniem tego słowa są dziś bowiem prawie zawsze inni ludzie (tylko w literaturze fantastycznej stykamy się z odmiennymi przypadkami). Z potocznego punktu widzenia rozpoznanie drugiego człowieka jako człowieka, w związku z naszą przynależnością do jednego gatunku biologicznego, wydawać się może obecnie czymś najbardziej oczywistym i bezproblemowym. Zapominamy o tym, że owi ‘inni’ niekoniecznie muszą być z założenia przedstawicielami interesującego nas tu gatunku, gdyż sam podział na gatunki okazuje się wtórny względem łączącej nas z innymi wspólnoty. 

Dziś zdajemy sobie przecież sprawę z tego, że podejmowane przez nas działania poznawcze, m. in. i te, które polegają na wyróżnianiu gatunków, poprzedzane są przez uczestnictwo we wspólnocie łączącej nas z innymi, wspólnocie będącej przesłanką wystąpienia w roli podmiotu poznania. Pewne rozumienie przysługującej nam ogólności, jako pewnego sensu bycia człowiekiem, poprzedza więc poznawcze zainteresowanie naszym człowieczeństwem. Mówiąc zwięźle, sam dla siebie jestem nie tylko rzeczą w świecie (odnoszę się bowiem do siebie samego, jestem dla siebie problematyczny w tym choćby znaczeniu, iż używam pojęcia ‘człowiek’, a nie wiem w sposób precyzyjny, co ono oznacza), podczas gdy pośród przedstawicieli ludzkiego gatunku można odnaleźć istoty niezdolne (czasowo lub na stałe) do takiego samoodniesienia i przeżywania problematyczności swego istnienia. Rozumienie wspólnoty z innymi jest więc czymś, co poprzedza ostro zarysowane podziały na gatunki. To jedynie w ramach tradycji metafizycznej mogło się wydawać, iż poznawcze odniesienie do świata jest czymś pierwotnym wobec pozostałych typów relacji łączących nas z innymi ludźmi (przykłady zwierząt wychowywanych przez przedstawicieli obcych im gatunków, czy też nieliczne przypadki egzemplarzy ludzkiego gatunku postawionych w analogicznej sytuacji świadczą o tym, że ‘inny’, dzięki któremu rozpoznajemy swą gatunkową przynależność i w odniesieniu do którego określamy swą aktywność, nie musi być przedstawicielem naszego własnego gatunku).


Mówiąc jeszcze inaczej, filozofowie posługujący się pojęciem ‘człowiek’ winni zdawać sobie sprawę, iż stali się już oni kimś, co umożliwia im stosowanie tego pojęcia, a więc z tego, że nie używają go w sposób bezzałożeniowy. Mówienie o człowieku, czy też pytanie o człowieka okazuje się więc manifestacją naszego człowieczeństwa w tym sensie, że istoty, która pytania tego nie jest w stanie (z zasadniczych względów, a nie tylko z uwagi na etap swego rozwoju) sformułować nie sposób uznać za człowieka, choć biologicznie rzecz biorąc, może być ona istotą ludzką.


2. Porównanie filozoficznego i naukowego sposobu stawiania pytania o człowieka

Pytanie o człowieka, z tego co możemy wnosić ze znajomości różnych tradycji kulturowych, poprzedzało filozofię. Pytano, jak można przypuszczać, o to kim jesteśmy w sensie ogólnym, a więc odnoszącym się nie tylko do mnie samego, co nie musiało jednak oznaczać odnoszenia tego pytania do wszystkich istot ludzkich w sensie biologicznym, ani też nie było wyrazem całościowego i jednolitego potraktowania wszelkich przejawów naszego istnienia. Stawianie tego pytania od wielu tysięcy lat może sugerować, iż wyrasta ono z przesłanek antropologicznych. Być może sam nasz sposób istnienia skłania do formułowania go w sposób świadomy. Może się wydawać, iż do sformułowania odpowiedzi powołana jest współczesna nauka. Należy zatem zastanowić się nad tym, czego możemy od niej oczekiwać.

W ramach nauki (zakładając, iż istnieje coś jednoczącego poszczególne dyscypliny nauki, co umożliwia oddzielenie nauki od tego, co nauką nie jest) rozwijane są badania dotyczące, z jednej strony, naszego ciała (w naukach przyrodniczych), z drugiej strony podejmuje ona refleksję nad naszym usytuowaniem wobec innych ludzi, w tym wobec samego siebie (w naukach humanistycznych). Obie te perspektywy nie wyczerpują oczywiście wkładu nauki do wiedzy o człowieku, gdyż w ostatnich dziesięcioleciach zainicjowany został także swoisty podbój przez naukę wyższych funkcji psychicznych człowieka (traktowanie na sposób przedmiotowy procesów psychicznych, które dotąd wydawały się wymykać takiej perspektywie), ale to od nich oczekujemy zazwyczaj ogólnych i istotnych informacji na temat naszego człowieczeństwa. 
Naukową perspektywę poszukiwania odpowiedzi na pytanie, kim jest człowiek, można, jak sądzę, sprowadzić do struktury ‘człowiek jest efektem...’, gdzie w miejsce trzech kropek podstawić można procesy rozgrywające się w bardzo różnej skali – od historii wszechświata jako całości po bezpośrednie oddziaływania czynników mających na nas rzeczywisty wpływ. Ogólną cechą tego sposobu myślenia o człowieku jest przyjęcie perspektywy zewnętrznej i przedmiotowej.

Jakie są rezultaty takiego obiektywistycznego spojrzenia na człowieka? Istotne wydaje mi się to, że perspektywa naukowa nie nadaje sensu naszemu istnieniu, nie motywuje nas do podjęcia określonych działań, nie ukierunkowuje nas, gdyż nie w tym widzi ona swe zadanie. (Już na gruncie niemieckiej klasyki przełomu XVIII i XIX wieku uświadomiono sobie, że nauka nie kształci.) Stawiając pytanie, kim jest człowiek, oczekujemy, jak się wydaje, wiedzy, która mogłaby przewodzić naszemu życiu. Chcemy zapoznać się z obiektywistycznym spojrzeniem na człowieka i cenimy dorobek nauki, ale idzie nam o coś znacznie więcej. Mówiąc najkrócej, chcemy także zrozumieć własną podmiotowość (zakładając, że daje się ona zrozumieć). W tym miejscu otwiera się perspektywa filozoficznych badań nad naszym człowieczeństwem.

Zainteresowanie pozycją człowieka w świecie obecne jest od samego początku w filozofii, choć bezpośrednie podjęcie pytania o człowieka, uwzględniające nasz podmiotowy sposób istnienia, nastąpiło później. Filozofować to zatem stawiać pytanie, kim jest człowiek, co nie oznacza iż musi się ono pojawiać jako wyrażone explicite, ani że w każdej filozofii ma ono ten sam sens. Pierwszych filozofów greckich charakteryzowało coś, co nazywane jest filozoficzną formą istnienia. Wywodzili oni całe swoje życie, jego reguły i zasady, bezpośrednio z rozumu, a więc drogą filozoficzną.

 Mówiąc o związkach filozofii z pytaniem o człowieka trzeba ponadto pamiętać, że z jednej strony odpowiada ona na stawiane w sposób przedfilozoficzny pytanie o człowieka, z drugiej zaś uprawianie filozofii jest wyrazem kreowania pewnego sposobu naszego istnienia. Filozofia od czasów Sokratesa i Platona jest bowiem zachętą do poświęcania się myśleniu, które wyzbyte jest wszelkich pozafilozoficznych miar i kryteriów. Dla wielu filozofów człowiek jest ucieleśnieniem myśli, wcieleniem zdolności myślenia. Ujęcie to posiada pewne zobowiązania metafizyczne - filozof zostaje potraktowany jako wzorzec człowieka, w związku z czym następuje tu samopotwierdzenie własnej pozycji filozofa. Niezależnie jednak od tej skrajności ujęcia związku pomiędzy filozofowaniem a człowieczeństwem, pewne jest, iż do niedawnych czasów filozoficznej odpowiedzi na pytanie, kim jest człowiek, poszukiwaliśmy na gruncie metafizyki.

 Podejmując to pytanie w chwili obecnej, a więc ‘po postmodernizmie’, należy być świadomym tego, komu chcemy na nie odpowiedzieć, w jakim celu je podejmujemy (czy idzie nam o korygowanie błędnych ujęć, zabezpieczanie się przed konsekwencjami ujęć jednostronnych lub dogmatycznych, czy też o inne jeszcze cele) i kim jesteśmy my, którzy to pytanie podejmujemy. Podejmując je jako filozofowie i zwracając się ku filozofom zainteresowanym kwestią, kim jest człowiek, musimy odwołać się do szczególnych form i środków wyrazu różnych od tego, jak wypowiadają się niefilozofowie i jak filozofowie zwracają się do niefilozofów. Musimy ponadto wyciągnąć konsekwencje z faktu, iż próbując odpowiedzieć na wspomniane pytanie zwracamy się ku tym, którzy na temat naszego człowieczeństwa coś już wiedzą. Status tego pytania jest przecież szczególny - stawiamy je my, ludzie, idzie nam w nim o naszą samowiedzę. Nie możemy więc na nie odpowiadać biorąc siebie samych w nawias, gdyż jesteśmy w nie jakoś uwikłani, a przy tym nie wszyscy z nas w ten sam sposób. 

Nie jest więc możliwe, by odpowiadać na nie w sposób całkowicie bezstronny, zmuszający do przyjęcia określonej odpowiedzi. Stawiając je, czegoś oczekujemy, coś nas skłania do jego formułowania. Nie jest to z pewnością pytanie wynikające z naszej całkowitej niewiedzy, skoro pytający sam jest człowiekiem, w jakimś sensie zna siebie, a przynajmniej ma jakąś opinię na swój temat. Idzie nam więc raczej o potwierdzenie, ugruntowanie, czy korygowanie dotychczasowej wiedzy na swój temat. Pytanie o to, kim jest człowiek, jest zarazem pytaniem o to, kim już jest, kim może być i kim powinien być. Nie można go postawić w sposób bezstronny, ale nie znaczy to, że musimy godzić się na potwierdzanie jego wstępnych przesłanek. Z jednej strony, jest oczywistym, że stawiając je na gruncie filozoficznym poruszamy się w ramach naszej własnej tradycji myślowej (filozofia wywodzi się z naszej własnej kultury) i odpowiadamy na nie reprezentantom głównie naszej kultury (filozofia budzi zainteresowanie przede wszystkim, choć nie tylko, w ramach naszej kultury), ale nie chcemy się przecież (przynajmniej od paru pokoleń) zamykać w kręgu tej tradycji. 

3. Sens terminu ‘filozofia hermeneutyczna’

Termin ‘filozofia hermeneutyczna’ trudno sprecyzować w sposób jednoznaczny i w środowisku filozoficznym pojawiły się już nawet głosy, iż na takie jednoznaczne określenie jest zbyt późno, gdyż wielość jego znaczeń wywołała zniechęcenie do jego użycia, w związku z czym jest on nie do uratowania dla filozofii. Jeśliby tak rzeczywiście było, to podzieliłyby on los wielu innych określeń oznaczających rozwijane w ostatnich dziesięcioleciach sposoby filozoficznego myślenia, włączając w to nurt najnowszy określany mianem postmodernizmu.

Obserwacje aktualnego życia filozoficznego przekonują, iż dziś prawie wszystko w filozofii może być nazwane hermeneutyką. Jest wątpliwe, czy czysto historyczne ujęcie jest w stanie ukazać wspólnotę filozofów, których myśl miałoby łączyć określenie ‘filozofia hermeneutyczna’. Od razu pojawia się zresztą pytanie o relację pomiędzy znaczeniami pojęć ‘hermeneutyka’ i ‘filozofia hermeneutyczna’, komplikowane jeszcze pewną popularnością pojęcia ‘filozoficzna hermeneutyka’ używanego początkowo przez Gadamera. 

Należy w tym miejscu przypomnieć, że termin ‘hermeneutyka’ jest w użyciu od bardzo dawna (jego źródłosłów jest znany chyba wszystkim filozofom) i dziedzina, którą oznaczał wcale nie pozostawała w bliskich związkach z filozofią. Hermeneutyka może być naturalnie uprawiana w różnych obszarach zastosowań i stawiać sobie wielorakie zadania (np. proponując określone rozumienie interesujących nas sensów lub poprzestając na zagadnieniach metodologicznych odnoszących się do procesu rozumienia). Między innymi, istnieje możliwość, podjęta w wieku XIX, rozwijania jej na sposób filozoficzny, gdy zostaje ona odpowiednio uogólniona i usystematyzowana. Tak rozumiana hermeneutyka staje się pewną dyscypliną filozoficzną, mogącą odgrywać dość znaczącą rolę dla całej filozofii, jak to znamy z poglądów Dilthey’a. Istnieje ponadto możliwość uczynienia z rozumienia podstawowego problemu filozofii w ogóle [6, s. 471]. i wtedy hermeneutyka przestaje być jedną z dyscyplin filozoficznych, lecz staje się filozofią tout court. Nawiązując do słów Otto Bollnowa można więc powiedzieć, że „filozofia hermeneutyczna to filozofia realizowana jako całość na podstawie środków hermeneutyki rozwiniętej w naukach filozoficznych, a zatem poprzez przeniesienie metod stosowanych wobec pewnej określonej dziedziny przedmiotowej, mianowicie tekstów językowych, na rzeczywistość w całości” [2, s. 15].


4. Filozofia hermeneutyczna w ujęciu Gadamera i jej odniesienie do wiedzy naukowej

Filozoficzna hermeneutyka Gadamera posiada charakter krytyczny. Wynika to z jego ujęcia aktualnych zadań filozofii. Chodzi mianowicie o to, by filozofia mogła dostarczać pewnej przeciwwagi dla współczesnych deformacji praktyki. Trzeba w związku z tym umożliwić postawienie pytań, których aktualnie w życiu nie stawiamy, lub których oduczyliśmy się stawiać, choć kiedyś wyznaczały one ludzki sposób myślenia. Trzeba ponadto zakwestionować przekonania funkcjonujące jako coś oczywistego, które uniemożliwiają stawianie owych pytań. Celem pozytywnym jest zaś zintegrowanie naszego myślenia podzielonego na poszczególne formy nie tylko odrębne ale pozostające nawet we wzajemnym konflikcie. W pierwszym rzędzie idzie tu o uzgodnienie tego, co dzieje się w obrębie myśli naukowej, którą Gadamer ceni bardzo wysoko (żyjemy, według niego, w epoce nauki) ze sposobem myślenia rozwijanym dotąd na gruncie filozofii. Jest on obrońcą autonomii humanistyki przed tendencjami zaznaczającymi się w pierwszej połowie XX wieku na gruncie pozytywizmu logicznego. Najogólniej zaś ujmując jego intencje, można powiedzieć, za Andrzejem Bronkiem, że hermeneutyka ma pogodzić wiedzę naukową z dotychczasowym dorobkiem filozofii i chrześcijańską tradycją religijną [2, s. 85]. Ma ponadto „dążyć do przetworzenia osiągniętej przez ludzkość wiedzy w praktyczną świadomość i usuiłować odpowiedzieć na stale zasadne i aktualne, nękające człowieka pytania o śmierć, życie, czas, wolność” 2, d. 87]. 

Zainteresowanie Gadamera problematyką poznania naukowego łączy się z jednym z istotnych zamiarów jego filozofii, jakim jest chęć skorygowania fałszywych wyobrażeń na temat natury nauki. Zagrożeniem dla naszej kultury jest bowiem postawa scjentystyczna łącząca się z programową wiarą w naukę. Skłania nas ona do nieadekwatnego rozumienia naszego świata i pociąga za sobą szereg praktycznych zagrożeń współczesnego świata, które ogromnie niepokoją Gadamera. Dlatego zamierza on korygować niewłaściwą samowiedzę nauki. W Posłowiu do Prawdy i metody czytamy: „W czasach coraz silniejszego przenikania nauki do społecznej praktyki nauka tylko wtedy może odpowiednio wypełnić swą społeczną funkcję, gdy nie ukrywa przed sobą własnych granic i uwarunkowania swej wolnej przestrzeni. To właśnie filozofia musi wyjaśniać te kwestie epoce niemal zabobonnie wierzącej w naukę” [8, s. 484]. Tymczasem nie wszystko z tego, co jest może stać się przedmiotem nauki. Filozofia hermeneutyczna mieści się więc w ruchu filozoficznym, który stara się przezwyciężyć jednostronną orientację na fakt nauki (występującą głównie w pozytywizmie i neokantyzmie). Trudno byłoby bowiem oczekiwać, by to nauka sama mogła się ograniczyć.

W związku z tym programem Gadamer podejmuje refleksję nad metodą nauki i granicami łączącymi się z jej stosowaniem. Potraktowanie tych kwestii wzbudziło zainteresowanie pośród przedstawicieli filozofii nauki, gdyż jego wystąpienie zbiegło się z nowym sposobem patrzenia na naukę wypracowanym na gruncie tej filozofii w początkach lat sześćdziesiątych. Liczne są odczytania jego poglądów rozwijane w ramach wspomnianej perspektywy filozoficznej, zwłaszcza w filozofii anglosaskiej. Gadamer interesująco dowodzi bowiem, iż myśl scjentystyczna zapomina o procesach poprzedzających naukowe badania stanowiących warunek ich podjęcia i powodzenia. Niemiecki hermeneuta nie proponuje oczywiście jakiejś innej nauki. Traktuje ją bowiem jako fakt, a nawet więcej – jako jedną z głównych charakterystyk naszej epoki i kultury. W doświadczenie życia chce on włączyć doświadczenie nauki. Interesują go ponadto zmiany zachodzące w jej ramach. W późnych pracach wspomina nawet, że nauka coraz to bardziej zbliża się do dziedzictwa filozofii [7, t. 10, s. 309] i przejmuje od wybitnych naukowców ich spojrzenie na perspektywy i możliwości nauki. Można zatem powiedzieć, iż w tym względzie sytuuje się on na antypodach stanowiska Heideggera. Gadamer stawia mu bowiem zasadniczy zarzut zaniedbania nauk społecznych i ujęcia ich w zniekształconej postaci, jak też nie chce się zgodzić z jego oceną nauk przyrodniczych, zgodnie z którą nauka nie ‘myśli’[7, t. 3, s. 377].

O ile zainteresowanie Gadamera problematyką przyrodoznawstwa jest marginalne – nawiązuje jedynie do możliwości przyrodniczego badania człowieka, a także do możliwości otwieranych przez najnowsze teorie fizyki – o tyle jego bezpośrednią intencją jest obrona humanistyki przed absolutyzowaniem standardów nowoczesnego pojęcia nauki. Uznaje, iż istnieją typy poznania różne od tego, które odnajdujemy w ramach przyrodoznawstwa. Humanistykę traktuje on jako dziedzinę poznania nie mieszczącego się w ramach nowożytnego ujęcia metody. Doświadczenie filozofii, czy doświadczenie sztuki stanowi, według niego, przestrogę dla świadomości naukowej skłaniającą ją do uchwycenia swych granic. Nie każdy z rodzajów doświadczenia wiąże się bowiem z procedurami nauki znajdującymi swe skuteczne zastosowanie w sferze przyrodoznawstwa (to na jego gruncie nowożytna metoda okazała się płodna i skuteczna). Zgodnie z Gadamerem, dla humanistyki pojęcie metody nie może wystarczać, gdyż w niej sposób pracy nauk odwołuje się do sfery sensus communis. Nie deprecjonując wcale naukowości humanistyki, zauważa on, że „w nowoczesnej nauce nie ma miejsca dla [...] metafizycznej wizji przynależności podmiotu poznawczego do przedmiotu poznania” [9, s. 416], tymczasem w ramach humanistyki z taką przynależnością mamy właśnie do czynienia, co uniemożliwia dystansowanie się podmiotu poznającego wobec jego przedmiotu poznania. Być może więc poznanie naukowe oparte na pojęciu metody nie jest jedynym typem poznania, zaś stosowanie metody nie stanowi wcale gwarancji powodzenia naszych prac badawczych. Mogą bowiem istnieć sfery poznania nie mieszczące się w sferze naukowej kontroli. Ich przykładem jest zarówno humanistyka jak i filozofia.

To, iż prawda nie jest osiągana wyłącznie dzięki stosowaniu metody, wynika z uzależnienia prawdy przekazywanej przez naukę od określonego odniesienia do świata. Sama przedmiotowość, którą poznaje nauka „należy do względności zawartych w relacji języka do świata” [9, s. 408] Gadamer wspomina o napięciu panującym pomiędzy prawdą a metodą. Na bazie dokonanych już przeze mnie ustaleń dotyczących pojmowania prawdy i przewagi prawdy nad metodą można powiedzieć, iż wyżej ceni on poznanie nauk humanistycznych od poznania przyrodoznawstwa pozostającego pod wpływem metody. Niektórzy idą zresztą dalej w interpretacji tego wątku jego przemyśleń, dopatrując się u niego intencji zastąpienia nieodpowiednich paradygmatów nauk ścisłych, które nie znajdują zastosowania w naukach o ‘duchu’ [16, s. 172], ale sądy tego rodzaju zdecydowanie wykraczają poza słowa autora Prawdy i metody. 

Gadamer, jak to sam zaznacza, stara się o stworzenie pośrednictwa pomiędzy filozofią a naukami. Chce twórczo rozwijać dokonania Heideggera w polu doświadczenia naukowego. Program ten wiąże się więc z terenem badań teorii nauki. Niemiecki filozof z jednej strony ukazuje, iż nowoczesna nauka jest dziedzictwem metafizyki, ujmowanej współcześnie pod mianem ontologii obecności, z drugiej zaś stara się wskazać na warunki prawdziwości nauki poprzedzające ‘logikę badania’. Chce przeciwdziałać zamętowi panującemu w metodologii nauk. Uważa, że filozof jest odpowiedzialny za ‘naukową uczciwość’. Ujawnianie momentów wyprzedzających i umożliwiających logikę nauki nie jest więc pomyślane jako uderzenie w naukę. Wskazanie rzeczywistego miejsca nauki w życiu ludzi nie stanowi przecież sposobu jej podważenia. Być może niektóre jej sukcesy brały się z abstrahowania od pewnych aspektów rzeczywistości, ale ujawnienie tych aspektów nie musi być przecież rozumiane jako coś wymierzonego w naukę. To, że poznanie naukowe posiada aspekt egzystencjalny, wcale nie zniechęca do nauki. Jeśli nawet rozumienie stanowi ufundowanie wszelkich typów poznania naukowego, to nie płynie stąd przekonanie o jego zbyteczności czy drugorzędności.

5. Filozofia hermeneutyczna jako pytanie o człowieka

Wielu badaczy filozofii hermeneutycznej dostrzega, że problematyka człowieka jest jednym z jej wiodących tematów. Można wręcz powiedzieć, iż od Heideggera hermeneutyka w pierwszym rzędzie zajmuje się udzielaniem odpowiedzi na pytanie, kim są ludzkie istoty [1, 113], lub przynajmniej pobudzeniu naszej refleksji ukierunkowanej na ten właśnie temat i wyzwolenia nas z różnego rodzaju złudzeń. Także i Gadamer stara się nam powiedzieć, kim jest człowiek. Jego celem jest głębsze zrozumienie człowieka niż to, które obecne jest w potocznej świadomości, które występuje na gruncie współczesnej nauki, a także i to, które dominuje we współczesnej filozofii. Niektórzy z komentatorów jego poglądów mówią nawet o antropologicznym rysie jego twórczości [4, s. 185], co może nasuwać myśl o pewnej zbieżności z tradycją metafizyczną. Daje to o sobie znać w stosowanej przez niego terminologii. 

Należy zaznaczyć, iż wspomniane zainteresowanie człowiekiem nie jest wcale bezpośrednio widoczne w tytułach prac Gadamera. Pojęcie ‘człowiek’ pojawia się w nich dość rzadko, zaś treści odnoszące się do naszego człowieczeństwa nie są przez Gadamera nigdzie zebrane w sposób całościowy, lecz trzeba się ich doszukiwać w wielu jego publikacjach ukierunkowanych na podjęcie różnorodnych zagadnień.

Warto przypomnieć, że samo pojęcie hermeneutyki u Gadamera wiąże się z samorozumieniem człowieka [9, s. 18]. Idzie w niej o rozumienie przez człowieka samego siebie i swych bliźnich [9, s. 19]. Interesuje się ona całościową relacją człowieka do świata, naszym sposobem odnoszenia się do świata. Dąży do przywrócenia człowiekowi umiejętności rozumienia siebie samego, wkracza, jak głosi Gadamer, „tam tylko, gdzie zakłócony został proces porozumienia między ludźmi i porozumienia z samym sobą” [12, s. 128]. Gadamerowskie ujęcie hermeneutyki na pierwszy plan wysuwa bowiem jej aspekt emancypacyjny. Rolą hermeneutyki jest doprowadzenie do naszej świadomości tych możliwości bycia, które wykluczone zostały przez naukowo-techniczny projekt ludzkiego życia. Ze względu na uprzednie przypisanie człowiekowi dążności do rozumienia siebie, Gadamer uznaje hermeneutykę za naturalną zdolność człowieka [8, s. 301.].

 W tym kontekście zadaniem dziedziny określonej przez niego mianem filozoficznej hermeneutyki staje się przywrócenie człowiekowi zapomnianej umiejętności rozumienia siebie samego, z czym łączy się rozumienie własnej kultury, własnej przeszłości, własnego dziedzictwa, a z powodów, o których będę miał jeszcze okazję wspomnieć, również i dziedzictwa kultur nam obcych. Hermeneutyka jako filozofia (nie tylko w ujęciu Gadamera) należy przecież do filozofowania, w którym chodzi przede wszystkim o namysł nad sobą samym. Jest, jak mówi Otto P(ggeler, artykulacją uniwersalnego namysłu człowieka nad sobą [19, s. 339]. Rozumienie wszelkich stron ludzkiego życia i kultury, na czym koncentrują się badania Gadamera, ma więc za swój ostateczny cel rozumienie nas samych. Odniesieniem słów ‘my sami’ jest u niego przede wszystkim nasza jednostkowość. Podobnie do wczesnego Heideggera, interesuje się on bowiem tym, jak doświadczamy swego istnienia w sposób indywidualny. Nasze bezpośrednie przeżycia duchowe są dla niego punktem wyjścia namysłu nad naszym człowieczeństwem, a zatem można też oczekiwać, iż rezultaty owego namysłu w znacznym stopniu będą się odnosiły do tego właśnie wymiaru naszego istnienia. Droga wiodąca do rozumienia okazuje się u Gadamera znacznie bardziej odległa, niż było to w przypadku Heideggera i łączy się z uwzględnieniem bardzo wielu stron naszego uwikłania w dzieje i kulturę, ale cel pozostaje ten sam.

6. Jak badać człowieka?

Istotną przesłanką hermeneutycznego podejścia do człowieka u Gadamera jest przekonanie, iż nie jest możliwe, abyśmy mogli się poznać w sposób czysto naukowy, zgodny z metodą postępowania nowożytnej nauki (tym bardziej, iż nie istnieje nauka, która bezpośrednio wybierałaby człowieka za przedmiot swego badania), co wcale nie oznacza braku uwzględnienia przyrodniczej strony naszego człowieczeństwa. Wątki te rozwinął on, co prawda, dopiero po opublikowaniu Prawdy i metody, ale i w tej pracy wspominał, iż „również świat ludzkiego życia jest w podobny sposób, jak środowisko zwierząt, zbudowany z elementów dostępnych ludzkim zmysłom” [10, s. 409] Stwierdzenie to nie było jednak wyrazem możliwości potraktowania człowieka w sposób wyłącznie przedmiotowy. Przeciwko takiej możliwości Gadamer zdecydowanie oponował. „Życie [...] w świecie jakiegoś języka, jak w przypadku członka jakiejś wspólnoty językowej, nie oznacza przynależności do pewnego środowiska na wzór zwierząt należących do swych światów życia. Nie można w podobny sposób oglądać z góry świata językowego. Poza bowiem językowym doświadczeniem świata nie ma miejsca, które pozwoliłoby uczynić je przedmiotem” [10, s. 410]. Tym samym, ludzki sposób życia w świecie okazuje się w jakiś sposób niezależny od otaczającej nas rzeczywistości, dającej się ujmować na sposób przedmiotowy. 

Gadamer uważa, że również ludzka świadomość może stać się, i to w bardzo skomplikowany sposób, przedmiotem przyrodniczego badania, co jednak nie jest równoznaczne temu, by świadome życie ludzi (a także i życie organiczne!) mogło być opanowane w sposób analogiczny do tego, jaki ma miejsce z obiektami rozpatrywanymi na gruncie przyrodoznawstwa [15, s. 253]. Dostrzegając możliwości otwierane np. przez współczesną teorię informacji zauważa on jej owocność dla wyjaśnienia sposobu funkcjonowania ludzkiej świadomości. Owocność ta nie jest jednak równoznaczna rozwiązaniu problemów rzeczywiście występujących w naszym życiu duchowym. Stawia on wręcz pytanie, jakie jest znaczenie wiedzy o człowieku dla wiedzy człowieka o sobie samym [15, s. 190].

Powodem powyższego przekonania o zasadniczej ograniczoności naukowej wiedzy o człowieku jest niemożność uwzględnienia w ramach nowożytnej metody naukowej faktu ludzkiej wolności, stanowiącej dla Gadamera niezaprzeczalny element ludzkiego doświadczenia istnienia. Dlatego pisze on, że „człowiek nie może zrozumieć siebie jako człowieka, jeśli swoich własnych działań i leżących u ich podstaw decyzji woli nie podejmie jako człowiek wolny, czyli liczący się z samym sobą” [9, s. 19]. Tak więc w obszarze wolności ugruntowana musi zostać wiedza o człowieku, skoro człowiek rozumie samego siebie jako istotę wolną, wręcz powołaną do wolności. Nauką tą nie może być antropologia. „Nauka o człowieku nie chce [...] być tylko naukowo uprawomocnionym instrumentem w rękach współczesnych władców świata, polityków i inżynierów społecznych. Idei nauki o człowieku nie może wyczerpać ujmowanie ludzi jako obiektów metodycznego zarządzania. Nauka ta musi rozpoznać i uznać ludzi także jako istoty wolne. To zaś oznacza, że nauka o człowieku musi pozostawać nieodzownie wiedzą samego człowieka, jego wiedzą o sobie samym...”[9, s. 19].

Gadamer zauważa wprawdzie możliwość wyjaśnienia naszych działań podejmowanych ze świadomością wolności i odpowiedzialności jako działań zdeterminowanych przez czynniki naturalne. Wspomina, że trudno jest stwierdzić, czy coś jest naprawdę skutkiem świadomej woli, czy nieświadomego zdeterminowania, np. przez skłonności dziedziczne. W niczym nie zmienia to jednak jego przekonania, że „dla istot moralnie odpowiedzialnych, jakimi jesteśmy, nie do pomyślenia jest świat, w którym nasze działania, to znaczy nasze wolne decyzje, nie byłyby miarodajne” [12, s. 98]. Przekonanie to wcale nie jest równoznaczne z ujęciem ludzkiej świadomości jako czegoś, co byłoby przeciwstawne w stosunku do biegu rzeczy uchwytywanego przez naukę. Dlatego nie postuluje on tworzenia jakiejś kontrnauki zajmującej się badaniem obszaru ludzkiej świadomości. Nie występuje też w żadnym względzie przeciwko wiedzy o człowieku odwołującej się do metody stosowanej na gruncie przyrodoznawstwa.

Zagadnieniem przyrodniczej strony wiedzy o człowieku najszerzej zajął się Gadamer w latach siedemdziesiątych przy okazji współredagowania siedmiotomowego zbiorowego dzieła zatytułowanego Nowa antropologia. Napisał on wtedy, między innymi, Schlusswort zamieszczony w siódmym tomie wspomnianej pracy, w którym starał się odnieść do przyrodniczych i antropologicznych (w sensie antropologii filozoficznej) badań naszego człowieczeństwa. Zauważył tam, iż wiedza o człowieku stale się poszerza i pogłębia, choć poznanie naukowe wiedzę tę raczej rozszerza niż pogłębia. Od postulatu integracji wiedzy naukowej, bliskiemu drugiemu ze współredaktorów Neue Anthropologie, Gadamer nie oczekuje więc zbyt wiele, skoro i tak „człowiek ‘z natury’ przekracza określoność przyrodniczą i stąd nie może być poznany wyłącznie metodami nauk przyrodniczych” [13, s. 377]. Zgodnie z Gadamerem, filozofowie wiedzą to już od czasów Platona i wymiaru wiedzy refleksyjnej nigdy nie będziemy w stanie sprowadzić do zachowania instynktowego. Mówiąc o człowieku, Gadamer decyduje się na operowanie pojęciem ducha (pisanego w cudzysłowie). Twierdzi, że nigdy nie wiemy, czym jest wspomniany ‘duch’ bez wychodzenia od refleksyjności samowiedzy. Jeśli zatem nauki mogą zapośredniczać wiedzę o człowieku, to odnosi się to przede wszystkim do nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften), których metodyka naukowego badania nie różni się od innych nauk, natomiast inny jest ich przedmiot – jest nim to, co ludzkie (Menschliche) ukazujące się w różnorakich tworach ludzkości jako gospodarka, prawo, język, sztuka czy religia, a zarazem w postaci tekstów i świadectw językowych odnoszących się do tych sfer. Powodem tego, iż jedynie nauki humanistyczne, a nie nauki przyrodnicze, sprzyjają ludzkiemu rozumieniu siebie jest zresztą fakt, że to one zajmują się fenomenem rozumienia, na który Gadamer zwraca szczególną uwagę.

 Oczywiste jest, że człowiek stanowi istotę żywą istniejącą pomiędzy innymi istotami żywymi, z którymi wiele go łączy. Dlatego właściwego bytu naszego ciała nie należy redukować do jego bycia przedmiotem naszej świadomości, jak czyniła to filozofia refleksyjna. Cielesna rzeczywistość nie jest przecież tylko tym, co ktoś postrzega, czy też odczuwa w obszarze swego ciała w związku z danym samopoczuciem. To ona umożliwia nam przecież samo bycie przytomnym. ‘Stanowisko człowieka w kosmosie’ (w nawiązaniu do określenia Schelera) jest szczególne i przenoszenie wiedzy o zwierzętach na człowieka jest, z punktu widzenia Gadamera, równie problematyczne, jak przenoszenie wiedzy o człowieku na byt boski. Człowiek jest bowiem, dzięki swemu szczególnemu wyposażeniu, uwolniony od takiego popędowego uwarunkowania swego zachowania, jakie ma miejsce u zwierząt. Możliwa jest perspektywa, w ramach której swoiste dla człowieka elementy zostają zinterpretowane wyłącznie w perspektywie samozachowania życia, a więc w sposób czysto biologiczny. Dla Gadamera nie znaczy to jednak, by społeczna i kulturowa wytwórczość człowieka sprowadzała się do sfery życia i przeżycia.

Z pewnością imponujące są sukcesy nauki odkrywającej coraz to więcej analogii pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem (Gadamera szczególnie interesuje kwestia języka u zwierząt). Stale jesteśmy jednak doprowadzani do granicy, przy której „musimy rozpoznać się jako ‘skazani na wolność’” [13, s. 377]. Dlatego, według Gadamera, ciągle otwartym zagadnieniem pozostaje pytanie, na ile rozjaśnianie zachowania zwierząt przyczynia się do pomnożenia wiedzy o nas samych. Różnorakie badania biologiczne nie prowadzą przecież do zaproponowania spójnego obrazu człowieka. Dla Gadamera, przynajmniej w relacjonowanej pracy, problematyczne jest samo istnienie jednolitej nauki o człowieku, w której zbiegałyby się rezultaty poszczególnych dyscyplin naukowych i która byłaby w stanie rozstrzygnąć o tym, co jest ludzkie. Zauważa on istnienie niemożliwego do zniesienia wzajemnego oddziaływania pomiędzy wiedzą człowieka, jaką on posiada o sobie samym, a poznaniami naukowymi uzyskiwanymi na drodze metodycznego badania. Dlatego w przypadku człowieka przedmiot poznania nie może być potraktowany jako niezależny od uzyskiwanego na jego temat poznania.

Wypada w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt pewnej ewolucji poglądów Gadamera dotyczących możliwości nauki o człowieku. W 1988 roku wyraża on bowiem przekonanie (prawdopodobnie pod wpływem nowych idei fizyki), iż zbliżamy się do jednolitej nauki zawierającej w sobie wszystko, włącznie z naturą człowieka i całymi losami ludzkości. Poglądów tych, o ile wiem, Gadamer nigdzie nie rozwinął, ani nie wyciągnął filozoficznych konsekwencji z tego przekonania. Wyprowadzałyby one zresztą poza obręb jego ‘filozoficznej hermeneutyki’. Nie są zatem reprezentatywne dla jego koncepcji człowieka. Patrząc całościowo na jego poglądy można dojść do przekonania, że zdecydowanie sprzeciwia się on nadmiernemu rozszerzaniu przyrodniczych ujęć i nie widzi możliwości, by w sposób naukowy można było opanować organiczne i świadome życie ludzi [11, s. 253].

7. Ocena zaproponowanego sposobu myślenia o człowieku

Podsumowując: wiedzy o człowieku nie możemy oczekiwać od metafizyki (zgodnie z Gadamerem, posiadamy naturalną skłonność do metafizyki, co jest zagrożeniem dla właściwego pojmowania naszego bytu), ani od samej tylko wiedzy naukowej, której zostaje przypisana rola jednego ze źródeł, z których mamy czerpać wspomnianą wiedzę. Tradycyjna metafizyka abstrahowała od realiów naszego istnienia, ujmując człowieka jako postać inteligentnego zwierzęcia, zaś jej nowożytna postać próbowała z kolei sprowadzać człowieka do podmiotu, gdy tymczasem człowieka do tak rozumianego podmiotu sprowadzić się nie daje.

Rola nauki nie zostaje przez Gadamera określona w sposób jednoznaczny, a fakt ten świadczy o jednym z ograniczeń jego ujęcia człowieka. Natomiast równie ważną co nauka, a może nawet ważniejszą przesłanką dla wiedzy o człowieku okazuje się samo życie, a mówiąc precyzyjniej – nasza tradycja i praktyka, w którą jesteśmy uwikłani. W jednej ze swych prac pisze on następująco: „jako żywe istoty uwikłani jesteśmy w wiele rzeczy, tzn. tkwimy całkowicie w obrębie praktyki. Jesteśmy już zawsze wypełnieni oczekiwaniami i nadziejami, naszymi przesądami i obawami...” [11, s. 19]. Z kolei praktyka jest praktyką, „w której każdy we współodpowiedzialności należy do swej społeczności, do swego narodu, a w końcu do całej ludzkości” [11, s. 19]. Punktem wyjścia w pytaniu o to, kim jest człowiek, okazuje się u Gadamera człowiek już ukształtowany i zakorzeniony w swoim bycie.
 W Prawdzie i metodzie zaznacza on przecież, że „zawsze podlegamy już efektom dziejów efektywnych” [10, s. 285]. Mówienie o naszej podmiotowości pozostaje zatem abstrakcją, dopóki nie uświadomimy sobie tego, że staliśmy się już kimś w toku naszej historii. Przekaz tradycji stanowi podstawę dla całego naszego rozumienia, zaś w przypadku rozumienia siebie samych daje to o sobie znać w sposób szczególny. Zgodnie z Gadamerem, należymy przecież do tradycji, zanim ona należy do nas.

O ile zatem Gadamer uwzględnia różnorakie źródła naszej wiedzy o sobie samych – są nimi wiedza naukowa, tradycja kulturowa, a w szczególności tradycja pisana, doświadczenie praktyczne zbierane przez każdego z nas w toku naszego życia – o tyle o tym, kim konkretne jesteśmy decyduje u niego nasz sposób uczestnictwa w dziejowym przekazie, czy też, mówiąc inaczej, nasza konkretna praktyka życiowa. Metodyczna wiedza naukowa o człowieku, jak zauważa Krzysztof Michalski, „staje się naprawdę wiedzą [...] dopiero wtedy, gdy wejdzie we wzajemne oddziaływanie z kryjącą się w codziennej praktyce wiedzą człowieka o sobie samym” [18, s. 120]. Ta okoliczność relatywnego poniżenia roli wiedzy naukowej musi rzutować na ocenę omawianego ujęcia człowieka.

Uwzględnienie wymiaru naszej wolności oraz potraktowanie człowieka jako istoty konkretnej i zakorzenionej w realiach swego bytu nie ujawnia jeszcze istoty tego, jak według Gadamera należy badać nasze człowieczeństwo. Szczególnie doniosłe okazuje się bowiem to, iż człowiek pozostaje w pewnej relacji ze światem, że odnosi się stale do świata, żyje tu i teraz, będąc istotą aktywną i działającą. Ten ostatni moment w sposób szczególny odróżnia ujęcie Gadamera na tle poglądów Heideggera. W Prawdzie i metodzie pisze on, mając na względzie Heideggera, że „człowiek potrzebuje nie tylko nieomylnego stawiania ostatecznych pytań, ale również sensu tego, co wykonalne [podkr. – W.L.], możliwe, słuszne tu i teraz” [10, s.32]. W Posłowiu dodaje zaś, iż istnieje praktyczna potrzeba „abyśmy w naszym działaniu [podkr. – W.L.] byli zdolni do świadomego preferowania jednej możliwości działania przed inną, a w końcu sytuację i postąpić właściwie, tj. tak, by to, co uczyni nadało sytuacji pożądany przez niego obrót. Znaczy to, że zainteresowany jest on człowiekiem w perspektywie praktycznej, tzn. jego dążeniem pozostaje odnalezienie podstaw dla preferowania jednej możliwości działania nad inną. To w toku konkretnej praktyki, czyli w sferze działania, człowiek staje się sobą samym
Odpowiadając na pytanie, jak badać człowieka, można więc powiedzieć najkrócej: w sposób hermeneutyczny. Zadaniem hermeneutyki jest ukazanie substancji określającej subiektywność, rozumienie naszego rozumienia. W sposób pierwotny człowiek jest bowiem dla Gadamera, podobnie jak i dla Heideggera, rozumieniem. Głosi on, że continuum tłumaczenia i pojmowania „jest miejscem, gdzie istniejemy i gdzie przemijamy” [12, s. 131]. W Prawdzie i metodzie czytamy zaś, iż „rozumienie nie jest jednym ze sposobów zachowania podmiotu, lecz sposobem bycia samego jestestwa” [10, s. 25]. Stanowi „pierwotny charakter ontologiczny ludzkiego życia” [10, s. 252]. Nie należy go więc ujmować tylko na sposób psychologiczny, gdyż okazuje się formą istnienia człowieka i należy do jego natury [4, s. 122].

Wielkim atutem koncepcji człowieka u Gadamera wydaje mi się możność uniknięcia nieuprawnionych preferencji wiązanych z pozycją filozofa, jak też nadmiernej aprobaty okazywanej naszej kulturze. Sytuacja taka miała miejsce w ramach filozofii metafizycznej, co słusznie zostało poddane krytyce przez postmodernizm. Zgodnie z jego ujęciem, sytuacje istnienia tworzone są przez ludzi i, co za tym idzie, stale pozostaje otwarta ewentualność wysunięcia się innych na plan pierwszy [5, s. 259]. Nasza tradycja nie posiada więc z góry zagwarantowanej ciągłości. Jej dokonania mogą być przyswojone i przekroczone przez inną kulturę. Dotychczasowe osiągnięcia ‘Europy’ nie gwarantują jej panowania nad światem, ani nawet nie dają podstaw do narzucania wzorców tej kultury innym. Ponadto filozofia nie stanowi wcale istoty kultury, co pozwala mówić, że Gadamer skłania się ku antyfilozoficznemu lub przynajmniej niefilozoficznemu jej modelowi [17, s. X]. Uprawianie filozofii nie oferuje więc apriorycznej przewagi, nie zapewnia tego, że jesteśmy lepszymi ludźmi.

Zaznaczenie powyższych przekonań nie zwalnia z obowiązku podkreślenia, iż u Gadamera nie pojawia się ‘inny jako inny’ [19, s. 196]. Ciążenie jego filozofii wiedzie raczej ku samopotwierdzaniu siebie. Czuje się on przecież silnie zobowiązany do podtrzymywania klasycznego dziedzictwa, jest przywiązany do zachodniej tradycji kulturowej i próbuje on odnowić dzięki swej filozoficznej refleksji jej znajdujący się w kryzysie ethos. Nie możemy, według niego, całkowicie przestać być sobą choćby już z tego względu, że rozumiejący zawdzięcza swe rozumienie temu, że jest tym, kim jest. Bycie otwartym na rozmowę oznacza, co prawda, branie stale pod uwagę przewagi partnera rozmowy [14, s. 505], co można również odnieść do rozmowy prowadzonej pomiędzy tradycjami i kulturami, ale tak naprawdę Gadamer otwiera nas tylko na samą taką możliwość, bez wskazywania na ślady wspomnianej przewagi, np. w rozumieniu tego, kim jest człowiek.

‘Europejczyka’ uprzywilejowują w poglądach Gadamera przesłanki historyczno-kulturowe, w tym także materialne, ale zarazem ze współczesną kulturą łączą się liczne ograniczenia. Nie może tu więc być mowy o jakimś determinizmie gwarantującym nam wielkość naszego człowieczeństwa. Być może postawa, jaką musimy w sobie świadomie kształtować, a która prowadziłaby do przyswojenia prawdziwie ludzkiej praktyki, jest bardziej dostępna dla przedstawicieli jakiejś innej kultury. Filozofia hermeneutyczna nie daje nam pod tym względem gwarancji przewagi. Nie możemy przecież z góry wykluczyć, że są lub będą istniały kultury bardziej ciekawe i otwarte, bardziej skłonne do słuchania tego, co inni mają im do powiedzenia.

Analogicznie Gadamer nie eksponuje nadmiernie pozycji samego hermeneuty. Stworzenie przez niego filozoficznej nauki o człowieku nie powoduje automatycznie stania się przez niego lepszym człowiekiem. W rozumieniu (w tym przypadku – w rozumieniu naszego człowieczeństwa) zawiera się moment zastosowania, ale nie gwarantuje on rezultatów owego zastosowania. Rozumienie nieodzowności ćwiczeń i pracy nad sobą, konieczności włączania się w dialog, słuchania tradycji i rozszerzania świadomości nie zapewnia samo przez się pozytywnej realizacji wspomnianych celów, lecz jest jedynie jej przesłanką. Hermeneuta nie ma monopolu na bycie pełnym człowiekiem. Filozof hermeneutyczny nie może zatem funkcjonować w roli absolutnego autorytetu w odniesieniu do spraw człowieka. W tym względzie jakikolwiek autorytet nie jest uprawniony. Rola hermeneutycznego filozofa polega na wskazaniu na sposób odpowiadania na pytanie, kim jest człowiek, do ukazania głębokich wymiarów człowieczeństwa, naszych możliwości i zagrożeń, a także do formułowania stojących przed nami zadań i określania zasad, którymi winniśmy się kierować, ale nie przypada mu rola jedynego sędziego ludzkich spraw. Wiedza teoretyczna nie daje bowiem takiego uprawnienia, tym bardziej, że hermeneutyczna wiedza o człowieku nie obejmuje wszystkich wymiarów naszego istnienia. 
Gadamer wyklucza więc możliwość sformułowania jakiejś ostatecznej prawdy na temat człowieka, co nie oznacza jednak, by człowiek był nieprzeniknioną zagadką (sugestie tego rodzaju pojawiają się dopiero w ostatnich pracach Gadamera z lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych). Chodzi tu raczej o to, że będziemy stale odkrywać nowe formy wiedzy na swój temat w toku przeżywania nowych doświadczeń, stykania się z kolejnymi postaciami inności. Pytanie o człowieka pozostaje więc stale aktualne. Wkraczanie w nowe doświadczenia, których charakteru nie jesteśmy w stanie przewidzieć, wskazuje na nasz status bytowy, tj. na to, że nie jesteśmy w stanie do końca objąć siebie rozumiejącym spojrzeniem. U Gadamera nie jest więc możliwa, jak słusznie zauważa Krzysztof Michalski, antropologia jako pełna teoria człowieka, gdyż staje się on tym, kim jest w toku swego życia [18, s. 121]. Nasze praktyki są zaś w znacznej mierze przypadkowe (czasem nawet także tragiczne) i posiadają charakter historyczny, co wyklucza absolutność naszego doświadczania siebie (choć nie musi to być równoznaczne popadnięciu w relatywizm). Nasza wiedza o sobie wyrasta z sytuacji i okoliczności życiowych. Nigdy więc nie może ona zostać zamknięta, co wcale nie przeszkadza temu, by mogła skutecznie sprzyjać modyfikowaniu dotychczasowego sposobu bycia.
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Реальність і філософія: 
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Реальність у класичній епістемології 
та її переусвідомлення

Наймаштабніша і всеохопна теорія реальності запропонована свого часу у філософії Геґеля. Її основа визначалася ідеєю Абсолютного духу, або світового розуму, активність якого розгортається в діалектиці понять і втілюється у суспільній практиці через еманацію народного духу, який свого вищого прояву сягає у раціональному конституюванні національної держави. Геґель був послідовним щодо принципу: "все, що дійсне – розумне, а що розумне – те дійсне", чим стверджувалася ідея тотожності мислення і буття. Тобто, у наведеному сенсі реальність, дійсність і буття приймається за синоніми. Проблема виникає з визначення окремого статусу "людської реальності", яка хоча й поєднана з нескінченим буттям нескінченністю духу, проте, на рівні існування окремої людини і людства, усвідомлюємо їх нетотожність. Суперечність випливала властиво з усвідомлення відмінності між буттям як таким та формами його людського здійснення. 

 Супровідна думка щодо визначення реальності втілюється у допоміжній ідеї про нетотожність явищ людського сприйняття і буттєвої сутності. Найоптимальнішою тут була думка про те, що буття, яке постає перед інтелектом, виявляє свою первинну даність у якості сущого, або ж суті. Відтак, суще – це дещо таке, що є необхідним і незмінним для інтелекту чи розуму, або ж суще – це первинно інтелігібельне буття речей зовнішньої щодо людської свідомості реальності. Іншими словами, інтелегібельність є властивістю самої сутності буття як модус і умова його існування. Проте, звідси ж випливає мисленнєва нетотожність буття і сущого. З усвідомлення такої нетотожності розпочинається "любов до мудрості", або шлях теоретичного обґрунтування поглядів і думок на основі невпинного прагнення знайти тотожність між мисленням і реальністю, або людиною і світом, і прокласти надійний місток над розколиною, що виникла у реальності через поселення в ній людини та її індивідуалізацією.

 Станом на добу Нового часу, метафізична епістемологія тематизується проблематикою репрезентації реальності у пізнанні, свідомості і розумі. Як метафізик, Декарт підходить до реальності не від досвіду творення "ex nihilo", а передусім з досвіду вільної думки, яка власними силами відкриває умоглядні відношення між сутностями, які вже існують. Основою розуміння реальності, за Декартом, стає пропоноване ним поняття "розуму", або "думки", як окремої суті, в якій відбуваються ментальні процеси, і споріднене з ними поняття суб’єкта. 

 Сумнів і мислення у концепції Декарта виконують двоїсту функцію. З одного боку, вони є свідченням існування, є самим існуванням і, тим самим, є виявом буття як реальності мислення. З іншого боку, мислення у пункті природи його сумніву, виступає основою розриву зв’язку з буттям, як протяжною, або фізичною, речовою реальністю. Звідси випливають передумови онтологічного дуалізму Декарта, який вестиме до відокремлення мислення від буття.

 Виокремлення мислення чи розуму з реальності як самодостатньої сутності, призвело до формування філософії як "теорії пізнання" чи епістемології, яка остаточно сформувалася у поглядах Дж. Лока. Йшлося про пошуки основи для репрезентації істинного знання у свідомості, яка, у ролі "tabula rasa", "назбирує" його (знання) з емпіричного досвіду і постає, фактично, за висловом Р. Рорті, в образі "дзеркала природи". Концептуалізується "суб’єктно-об'єктне" відношення до реальності і складається стійке уявлення та поняття про "об’єктивний розум". Надалі у філософії висувається завдання подолати метафізичні ілюзії у тлумаченні світу і перейти на чисто наукову його репрезентацію у строго раціональних знаннях і процедурах доведення. Проте, вихід поза суб’єктивно-об'єктивні пізнавальні відносини ставав проблематичним. Те ж саме стосується й чисто емпіричної парадигми сприйняття і мислення та ірраціоналістичної традиції філософування. 

 Завдання позитивізму, що ґрунтувався на емпіричних методах природничих наук, полягало в тому, щоб звести багатство ідей, понять та поглядів до верифікованої, прозорої певності. Це прямо стосувалося переусвідомлення природи буття як фізичної реальності і передбачало формувати цілком нову парадигму пізнання світу. Проте редукціоністичне зведення реальності до фіксованих "об’єктивних фактів" практично супроводжувалося байдужістю до тих фундаментальних явищ, які стосуються людини, історії, культури, і які обумовлюють значення так званих "позитивних" фактів.

 Приклад філософського структуралізму, як антиметафізичного руху, водночас цікавий його опозицією до антиметафізики позитивізму. Він достатньо виразний, щоб проілюструвати методологічні інновації, які визначають перехід від традиційної, або класичної філософії субстанції і сутності до новітньої, некласичної філософії відношень. Якщо класична традиція визначалася допущенням того, що істина буття існує сама в собі як певна його сутність попередньо до її відношень з будь-чим іншим, то некласичний підхід, навпаки, полягає у прагненні визначати істину буття як таку, що конституюється лише у і через відношення, що існують на всіх вимірах буттєвості – це стосується і фізичної реальності, і суспільства, і культури, і свідомості, і семантики тощо.

 Спостерігаємо, що прагнення філософії ставати строго "науковою" й емпірично чи об’єктивно раціональною теорією реальності, викликало обернено пропорційне применшування людської участі у соціальній дійсності і культурі.

 Екзистенціалізм формується як опозиція до геґелівського панлогізму, а також до позитивізму, натуралізму і, ширше, до метафізичного саєнтизму. У своїх витоках він частково пов'язаний з феноменологією Гусерля, який претендував на те, щоб виробити методологію, вільну від будь-якого емпіричного впливу і засновану на відкритті значеннєвої ролі феноменів, які "показують" себе свідомості. Сартр прямує шляхом, розпочатим ще Декартом щодо виокремленого значення суб’єктивної активності, проте він занурює її в ірраціоналістичний контекст ніцшеанського редукування буття до його вартісного виміру, надаючи йому сенсу вичерпно антропоцентричного бачення світу. Це шлях релятивізації не лише вартостей, але й суті людського існування.

 Таким чином, станом на першу половину ХХ століття в інтелектуальній культурі утворилося принаймні чотири доволі автономні касти: 1) інтелектуали-продуценти літературних, поетичних і політичних текстів; 2) вчені-природодослідники; 3) філософи з дипломами університетів (лише поодинокі винятки, що без дипломів); 4) митці різних видів мистецтва, жанрів, стилів. Кожен з них мав свою ділянку зацікавлень і свою форму повідомлень про "реальність", переважно (окрім філософів) не дуже обтяжуючи себе проблемами походження істинних знань. Проте кожен з відомих мислителів по-своєму намагався запропонувати спосіб для формулювання визначеного контексту мислення (Р. Рорті). Усі вони бували згідні з тим, що процес пізнання в сенсі точної репрезентації реальності за рахунок ментальних процедур, не є достатнім або вичерпним. Спільний висновок полягає у визнанні того, що поняття "об’єктивна основа знань" не виконує незалежну щодо реальності функцію, бо є похідним від епістемологічної матриці Декарта і Канта. Звідси джерела неприйняття епістемології як дисципліни та метафізики як всеохопної теорії реальності. 
 Отже, йдеться про переоцінку передусім філософських засад витлумачення реальності, опираючись на аналіз тривалої інтелектуальної традиції. Найвиразніша відмінність, проте, пролягає між реальністю, як сукупністю фізичних речей і процесів, та реальністю, як середовищем життя людини та її еволюцією. Остання, - намагатимуся це обґрунтувати надалі – для зручності може бути названа дійсністю. 
 Епістемологічна парадигма філософії змінюється і набуває цілком нових рис під впливом передусім герменевтики, постструктуралізму, комунікативної філософії, постмодернізму і семіотики. Важливим спостереженням, що з'ясовується у контексті постструктуралізму, є наголос на виокремленні ролі знаків, символів, кодів, схем, текстів, які беруть участь у формуванні структур та їх сприйняття. Звідси випливає усвідомлення особливого значення інтерпретативної активності суб’єкта, а також розуміння пізнавальних статусів інтерпретанта, і дискурсу як чинників семантичного сприйняття світу загалом. Ще одним супутним мотивом постструктуралізму є прагнення вивести пізнавальну парадигму поза схему необхідності, обумовлену метафізичними підходами. На цьому шляху у творах К. О. Апеля і, з іншого боку, Жака Деріди окреслюється тематизація буття і комунікації. Властиво, комунікативна філософська парадигма усамостійнюється в останній третині ХХ століття як повноцінний постепістемологічний філософський варіант. Ще один з тематичних аспектів децентралізації суб’єкта виливається в постмодерністичний рух.

Комунікативна парадигма

 У 1970-х роках почали формуватися нові тенденції у філософії, пов’язані з переосмисленням взаємодії раціональності та вартостей і з пошуком нових теоретичних варіантів їх інтерпретації. Ключовим моментом на шляху до формування комунікативної філософії стало визнання обґрунтованого у герменевтиці Г.-Г.Гадамера повороту від суб’єктивності до "міжсуб'єктності". У герменевтиці фактично доведено помилковість ототожнення поняття "суб’єктивності" з поняттям "свідомості". Завдяки герменевтиці суб’єктивність почала усвідомлюватися не як результат рефлексивної активності суб’єкта, а передусім як стан людини, яка у своєму розумінні світу застосовує також мову, мовлення, культурні тексти і контексти, і навіть має враховувати знакові чинники промовляння тіла. Тобто, суб’єкт у герменевтиці – це не стільки свідомість, як інструмент пізнання, скільки людина, як чинник розуміння.

 Вагомим узасадненням нового підходу стають праці Карла-Отто Апеля 1965-1970 – х років, у яких робиться спроба по-новому визначити смисли "трансцендентальної філософії" Канта. Спираючись на доробок В. Вітгенштайна, ідеї М. Гайдеґера та герменевтики Г. Гадамера, Апель прагне визначити прагматичний аспект мовленнєвої комунікації як вкрай важливий щодо семантичної структури мислення і навіть його логічних передумов. Він висуває концепцію комунікативного товариства як апріорної основи логічних суджень та розуму. 

 На думка Апеля, у працях з аналітичної філософії було виявлено, що сам по собі синтаксис і семантика певної мови речей чи мови фактів не дають можливості забезпечити "ні логічну послідовність, ні інтерсуб'єктивну емпіричну перевірку науки". "Необхідно під іменем практичних конвенцій ввести так званий прагматичний вимір інтерпретації знаків людиною як умову можливості і значимості наукових тверджень" [1, с. 173]. Формалізована мова науки виявила свою неповноту відносно претензії вичерпного опису "єдиного світу речей", не маючи самодостатніх підстав подальшої рефлексії над цим світом. Як вважає Апель, застосування семіотики Пірса для аналізу логіки наукового дослідження призводить до заміни "критики метафізики як критики пізнання на критику метафізики як критику смислу" [1, с.178]. Відповідно, кантівська "трансцендентальна єдність свідомості" перетворюється на "трьохмірний прагматичний вимір інтерпретації знаків". Отже, тепер йдеться про встановлення смислу на основі "комунікативного синтезу інтерпретації", що й визначає семіотичну трансформацію трансцендентальної філософії. Серед її завдань – переосмислення "рефлексії смислу" на рівні "інтерпретації смислу й аргументації взагалі". Таким чином, комунікативне товариство перетворюється у "трансцендентальну передумову соціальних наук", - власне так названа програмна праця Апеля [2].

Маємо справу зі спробою розв’язати ще кантівське завдання і витлумачити, як пропонує Габермас, "у чому полягає процедура, за допомогою якої можна досягти єдності об’єктивного знання, моральної свідомості і здатності естетичного судження". Важливим наслідком такого підходу стає виразне розрізненення життєвого світу, суспільства і соціальності, як відносно самостійних сфер людського буття. Проте, диференціація двох останніх сфер: суспільства і соціальності, як і диференціація реальності та дійсності, на жаль, залишилася поза належною увагою. Інтелектуальні пошуки у філософії ХХ століття – це пошуки виходу з прокрустових обмежень емпіричної епістемології, раціоналістичного об’єктивізму та ірраціоналістичної редукції реальності до існування людини чи крайнього антропоцентризму у так званій «філософії людини». 

Семіотична перспектива

Семіотика, як напрям теоретичного мислення, має досить тривалу історію, відносно якої існує внутрішня дискусія і полеміка. Семіотичні пошуки почали оформлятися у традиції латиномовної філософії, розпочинаючи від Плотіна й Святого Августина. Вони складалися як намагання теоретично пояснити присутність знаків у довколишній реальності світу і людини, витлумачити їх походження і особливості застосування. Семіотика – це вчення про роль, або дію знаків, що нині тлумачиться як явище семіозу. Семіотичні пошуки набули поширення в період розвитку схоластики і досягли найбільшого піднесення у творах католицького теолога Дж. Пойнсота у першій половині ХVІІ століття.

Наступний поштовх до семіотичної інтерпретації пізнавального процесу був наданий Дж. Локом у 1690 р. Властиво Дж. Лок запропонував назву семіотика у короткій завершальній частині своєї праці "Есе про людське розуміння", де він спробував переосмислити "ідеї та слова" у перспективі вчення про знаки і значення. Наступний важливий крок зроблено у працях Ч. С. Пірса і Ф. де Сосюра. Проте Сосюр пропонував семіологію, як дисципліну, в центрі уваги якої мова і мовлення. Властиво з праць Пірса семіотика набуває визначення, яке не зводиться до лінгвістичних проблем, а претендує на загальне вчення про дію знаків – семіоз, і пропонує принципово новий підхід натомість класичній епістемолоічній парадигмі з її центральною опозицією «об’єктивне-суб’єктивне». Для Пірса традиційна, або метафізична епістемологія перебувала під знаком (ідеєю) «інфалібалізму», і претендувала на досягнення непогрішного знання, яке сприймалося як «відбиток» реальності, незалежної від людини-суб’єкта пізнання. 

Задум філософії Пірса визначається усвідомленням ним проблеми взаємозв’язку і суперечності між текстуально-теоретичним знанням, яке осягається з текстів і книг, написаних попередниками, і знанням, одержаним безпосередньо з досвіду. Відтак, виникає обґрунтоване питання, «чи існує якесь пізнання, не обумовлене попереднім пізнанням?» Відповідь Пірса така: «вважати, що наше пізнання визначається винятково чимось цілком для нього зовнішнім, означає вважати, що його обумовленість взагалі не підлягає поясненню. Неможливо знати про жодне пізнання, не обумовлене попереднім пізнанням» [3, с. 43-44]. Пірс визнає нормативною щодо пізнання латинську сентенцію «Нumanum est errare» і приймає передумовою позицію фалібалізму – «ймовірність помилки» у пізнанні має бути врахована не лише на рівні раціонального логічного висновку, але й на рівні семіотичного дослідження дії знаків і знакових структур у людському бутті.

Таким чином, семіотика випливає з такого альтернативного щодо класичної епістемології підходу, який прагне подолати прірву між суб’єктом і об’єктом та усунути протиставлення між буттям чи реальністю як такою і реальністю, що існує завдяки набутим знанням та пізнавальним підходам. Це веде до досить радикального переусвідомлення суперечності між так званою «об’єктивною реальністю» та її «суб’єктивною репрезентацією». Йдеться про цілком іншу філософську парадигму, яка пропонує вийти з дуальної епістемології картезіанства і подолати протиставлення реальності і мислення. Семіотичний підхід пов’язується з прагненням усунути також уявне протиставлення природи і культури та вияснити сенси диференціації природничонаукового і гуманітарного знання, як взаємодоповнюючих складових у пізнавальній і практичній активності людства. Це має значні перспективи в аспекті виявленої асиметрії двох півкуль головного мозку. 

Позиція Пірса веде до переусвідомлення явища і поняття «сприйняття», як ніби первинного і «чистого» відношення до реальності, а також самого поняття «реальність», як такого, що вказує, згідно з традиційним підходом, на його ніби цілковиту незалежність від «репрезентації». Услід за переглядом названих понять, можемо стверджувати про «обвал» категоріального витлумачення буття класичною філософією. Тому маємо визначити ключові поняття, які склалися на основі семіотичного підходу до світу і людини.

Сприйняття. Світ, у якому перебуває жива істота, і світ поза нею, – не цілком один і той самий світ; про це знали і давніше. Одначе семіотична інтерпретація передбачає вияснити роль знаків і знакових відношень для з’ясування відмінності між ними. Розрізнення викликане завдяки участі біологічного організму, який опосередковує зовнішність і самого себе власною когнітивною конституцією. Остання ж має чинність лише як прояв значно ширшого контексту «генетичної тілесності», яка не редукується до існування індивідуального організму, а визначається сукупністю відношень усіх біологічних тіл живого виду. Взаємовідношення у межах виду усіх біологічних тіл є умовою відношення до світу окремого індивіда й умовою його сприйняття. Отже, сприйняття є тим, що перетворює відчуття та його зовнішні елементи в об’єкти спільного досвіду (Дж. Ділі).

Розрізнення об’єкта і фізичної речі. Поняття речі є поняттям того, що існує незалежно знаємо ми його чи не знаємо. У зовнішньому, фізичному світі, або реальності, існує за означенням нескінченна кількість речей помножена на нескінченну кількість їхніх характеристик. Проте людина має справу у своєму досвіді і знає лише певну кількість речей, до того ж ніколи не знаємо їх «характеристики і властивості» вичерпно на даний час. Отже, те, чим є «річ поза нами», і те, що про неї знаємо – це не одне й те ж. Ми знаємо лише ті фізичні речі, на які лягла наша позначка, або знак. Речі позначені – стають для нас об’єктами. Об’єкт, щоб бути об’єктом, потребує бути залученим у відношення до «обізнаного», у якому об’єкт набуває значення у залежності від попередньо набутого знання «обізнаним». У цьому сенсі він постає як прояв деякої доцільності – досвідної, пізнавальної чи прагматичної. На відміну від фізичного існування відносин між речами, відношення між об’єктами є дискурсивним [4]. Водночас статус об’єктів як об’єктів передбачає знакові дії, або дію знаків, тоді як взаємодія між речами не передбачає обов’язкових знакових відношень. 

Об’єкт може бути фізичною річчю, але також може нею не бути. В останньому разі він матиме віртуальне (об’єктне) існування. Коли об’єкт є фізичною річчю, він не є одним і тим самим об’єктом для різного контексту сприйняття (хоча є однією й тією ж самою річчю). Відповідно й річ, що у фізичному сенсі є однією й тією ж самою, не бути мати тотожні характеристики для різних комунікативних контекстів сприйняття. Статус об’єктів як об’єктів передбачає дію знаків, тоді як взаємодія між речами прямо не передбачає їх знакової дії. Об’єкт і річ позначена – означає одне і те ж саме. У цьому відношенні знаки є тим, чим покладається буття об’єкта як такого. Тобто, поза знаками немає жодних об’єктів. Говорити, що річ є або не є об’єктом, означає говорити, що річ є або не є відомою. Тобто, бути об’єктом – це бути відомим або ж бути сприйнятим. Таким чином, об’єкт існує лише в мережі знакових відношень, чи в «семіотичній павутині», утворюваній за участю сприйняття людини, як представника комунікативної спільноти. Загалом про знакові дії говоримо як про процес семіозу з властивим для його людського виміру інтерпретативним досвідом. Властиво семіоз і є предметом семіотики.

Семіоз та інтерпретант. Вважатимемо, що найширшим контекстом знакових відношень під впливом яких здійснюється людський та індивідуальний досвід є семіоз, як дія знаків. Характерною особливістю семіозу є його трьохчленна структура: знакові відношення, або репрезентації, згідно з Пірсом, виводяться з природи знака: знак – це дещо таке, яке для інтерпретатора репрезентує дещо інше у певному відношенні або ж якості. Водночас знак як такий також має три виміри(reference): він є знак для деякої думки, яка його інтерпретує; він є знак, який стоїть натомість деякого об’єкта; він є знак, у деякому відношенні чи якості, що приводить його у зв'язок з об’єктом. Це три кореляти, до яких відсилає думка-знак. Найзагадковішою та інтригуючою особливістю семіозу є те, що один з його трьох елементів не потребує бути не лише фізично, але й фактично чи актуально існуючою річчю.

Вважається, що ключовою ідеєю у семіотиці є поняття інтерпретанта. У залежності від тлумачення його природи, розумітимемо суть продуктивності знакових дій та викликаних ними ефектів. Суттєвою рисою інтерпретанта є його здатність опосередковувати фізичне і об’єктне буття. Опосередкування – суть інтерпретанта та інтерпретації; на рівні опосереднення виникає те, що звично називаємо розрізненням, або відмінністю між речами і об’єктами чи між фізичним та об’єктним буттям. Оперування інтерпретатацією належить фактично до інтелектуальної функції розуміння і лежить в основі формування розуму і розумної поведінки. Інтерпретант не завжди має ментальний спосіб буття, проте, коли він виступає передумовою відношення між знаками і речами, він викликає ментальність, як стан інтерпретативної обумовленості. Очевидно, виникнення інтерпретанта зумовлене коґнітивною природою самого біологічного організму у його здатності здійснювати сприйняття речей чи сигналів не як стану внутрішнього відчуття, а властиво як відчуття, яке стосується зовнішнього знаходження речей, предметів чи сигналів.

Мова і мовлення 
Зазвичай про мову йдеться у відношенні до її комунікативної функції, яка визнається головною. Поряд з іншими, визначається також пізнавальна функція мови, хоча тлумачиться на досить «туманному» рівні, що має мало спільного з її когнітивними властивостями, бо йдеться переважно про слово як носія знань. 

Сутність комунікації пояснюється діалоговими можливостями спілкування. Ч. Пірс підкреслює, що «акт ствердження – це не чистий акт позначення. Це ще й повідомлення того факту, що дехто піддає себе всім покаранням, які будуть накладені на лжеця чи фальсифікатора у разі, якщо стверджувана ним пропозиція не правдива»[3, c.173]. Суть діалогу властиво у тому, що саме у його процесі ми можемо вияснити правду чи неправду власних думок, завдяки наявності комунікативної спільноти. Вміння чути іншого є основою, щоб чути самого себе у своїй правді чи неправді. З іншого боку, за словами Ч. Пірса, значення слова зобов’язує: «окрім тих наслідків за які людина свідомо бере чи не бере відповідальність щодо висловленого, є ще широкий океан непередбачуваних наслідків, які мовлене слово може викликати до життя. Це не просто наслідки для знання, але, можливо, революційні наслідки для суспільства» [3, с. 226].

Визначимо семіотичну функцію мови передусім як її принципову здатність моделювати дійсність. Мова є унікальним людським способом моделювати такий «світ» (названий мною – дійсність), який завбачається як можливий з погляду відносно того, що дано безпосередньо у відчуттях або пережито у сприйнятті (Дж. Ділі). Відтак людина – це семіотична істота, яка завдяки мові здатна моделювати адаптативний для себе видосвіт як виокремлену з фізичної реальності дійсність, що ніколи не виникає ні перед зором, ні перед слухом чи будь-якими іншими органами відчуття. Передусім це є дійсність відношень, що виникають не просто між речами і людиною, але між речами, об’єктами та інтерпретантом; на відміну від відношень які існують «незалежно» від буття людини. Усе існуюче в дійсності є таким, якою у своїх значеннях, символах, кодах, наративах і текстах існувала та існує об’єктна (не плутати з об’єктивною) павутина відношень між знаками. З іншого боку, це дійсність як уможливлення досвіду комунікативної спільноти. Тому якщо «люди визначають ситуацію як реальну, така ситуація стане дійсною за своїми наслідками».

Досвід постає «семіотичною павутиною», сплетеною з відношень знаків, на кожному вузлику перетину яких перебувають об’єкти сприйняття, у контексті якого вони постали (Т. Сібок). Зміст досвіду окреслюється знаковими відношеннями, а не принципом «об’єктивного відображення» реальності. Ідея «об’єктивного відображення» суперечить фактуальному змісту досвіду, який визначається дією знака, що передує з’явленню об’єкта. Об’єкт не може виникнути раніше, аніж він стане знаком. Поза знаками існують не об’єкти, а фізичні речі і відношення між ними або, якщо взяти у відношенні до нескінченності буття, то говоритимемо про існування іншого, нелюдиномірного світу чи реальності, до якої людина ще не дотягнулася зі своїми знаками. Набуття досвіду – це процес перетворення речей через їх позначення в об’єкти. Досвід є структурним виразом існування певних фізичних відношень, що постають перед розумом у вигляді мережі об’єктів та перед свідомістю – у вигляді текстуальних чи наративних значень і схем. Говоримо про «трихотомію», а не дихотомію досвіду: досвід – це такий стан, у якому протилежністю об’єктивному (тепер фактично – об’єктному) буде водночас фізичне у якості довколишніх речей, і суб’єктивне, у якості психологічних і психічних глибин особи. «Усталену дихотомію між суб’єктивним, з одного боку, яким є все те, що приватне й сумнівне, та об’єктивним, з другого, – яким є все те, що публічне і реальне, далі не вдається підтверджувати» (Дж. Ділі). Таке визначення досвіду прояснює думку Р. Рорті про те, що «пізнання полягає не в оволодінні точними репрезентаціями об’єкта, а радше у виявленні власної інтелігібельної сутності». Проблема пізнання полягає у неперервному розширенні меж свідомості й інтелектуальної здатності людини оперувати знаками у контексті певної ідеальної чи трансцендентальної комунікативної спільноти.

Семіотичне розуміння досвіду полягає у тому, щоб розуміти його як винятково інтерпретативну структуру, що опосередковується знаками і продукує нові знаки та їх інтерпретантні можливості. Тобто досвід не зводиться ні до суб’єкт-об’єктного, ні до суб’єкт-суб’єктного простору значень. Існує особливий рівень досвіду, який передує названим відношенням і стосується дії знаків у позасвідомій площині і належить до тієї реальності, яку називають «життєвий світ» і яка визначається принциповою онтологією розуміння, що є передумовою «епістемології» інтерпретації. Особливістю онтології розуміння є те, що в ній знаходимо «розуміння не як спосіб пізнання, а як спосіб буття» [5, с. 7]. Досвід перестає бути лише тим, що належить до сфери «суб’єкта пізнання», оскільки ми деконструюємо поняття суб’єкта як такого, що протиставлений «об’єктивній реальності». Таким чином, об’єктивність – це текстуальність, що залучає у мережу відношень між знаками людиномірну функцію застосування наявного і продукування нового «тексту» досвіду.

Розрізнення реальності і дійсності. Семіотична перспектива кардинально ревізує парадигму класичної епістемології. «Об’єктивно-суб’єктивна» схема пізнавальних відносин перетворюється у «об’єктно-суб’єктні» відносини, що відбуваються у контексті комунікативної спільноти. У широкому сенсі йдеться про конституювання знакових відносин за участю людини і про формування іншої щодо фізичної реальності дійсністі. Основою такої дійсності стає застосування знакових відношень на підставі вербальної мови. Зміст її визначається існуванням передусім об’єктів, продукованих використанням знаків людьми. Якщо відношення між речами завжди передбачає їх фізичне існування, то для відношень між об’єктами фізичні відношення не є прямими, а речовий світ сам по собі залишається у реальності позалюдського сприйняття. З цього приводу Ч. С. Пірс висловлювався, що «сучасні номіналісти … не знають, що реальність, яка не репрезентується, - це та реальність, яка не володіє ні відношенням, ні якістю. <…> Існує реальна відмінність між людиною, яка розглядається у незалежності від того, якими можуть бути інші визначення, і людиною, яка розглядається через такі чи інші визначення, хоча, поза сумнівом, такі відмінності відносяться лише до розуму і не існують in re»[3, с.90-91.]. Це відношення ментального ґатунку, які конституюють людську природу, або – дійсність, тобто, «реальність», засновану на чинності "людини-знака". 

З приводу запропонованого мною розрізнення між реальністю і дійсністю, то звертаючись до англомовних праць з семіотики, «підставою для цього є нове визначення реальності», оскільки те, що ми розуміємо як «реальне», «забезпечується нашим зацікавленням внутрішньою суттю людського досвіду»[4, с. 53]. Українське слово «дійсність» є достатньо виразним для лінґвістичного окреслення такої відмінності, яка виникає у зв’язку з переозначенням «реальності» за участі людини. Беремо також до уваги, що «разом з цією новою, або переозначеною реальністю (названу мною дійсністю – А. К.) відбувається драматичний парадиґмальний зсув поняття «об’єктивності» у відповідному контрасті до «суб’єктивного» буття, а також зсув «суб’єктивності» як такої до її нового змісту»[4, c. 53]. Тобто, і об’єкт, і суб’єкт, обидвоє, належать до «реальності» у сенсі «дійсності», вони тепер не протистоять один одному як свідомість і фізичний світ. Такий поворот думки стає цілком зрозумілим, якщо тримати під увагою те, що наше сприйняття реальності обумовлене не просто знаковими відношеннями, притаманними комунікативному товариству, а застосуванням вербальної мови. За словами Дж. Ділі, вражаючою характеристикою мови є її здатність передавати думку про реально неіснуюче з такою ж досконалістю та хистом, як і думку про те, що існує. Безумовно, що мова належить до світу людської дійсності. Важливо наголосити, що мова, як мережа позначених об’єктів, існуючих і неіснуючих у фізичній реальності, сама також є частиною ширшої структури знакових відношень, які існують як стан досвіду певного комунікативного товариства або ж спільноти загалом і визначаються контекстуальністю антропосеміозу і зоосеміозу. Не варто забувати, що «історія людського дискурсу, охоплюючи природничі науки, в’ється навколо нереальностей, які функціонували колись, як реальні у мисленні і теоретизовані у досвіді певних народів» (Дж. Ділі). 
Речі які є об’єктами утворюють частину наявної дійсності, проте у дійсності є багато об’єктів, які також не є речами. Це зокрема світ вартостей та їх значень а також усіх культурних навичок. До дійсності, окрім знань, належить позасемантичний простір відання і розуміння. Наприклад, біль є цілком реальним для людини, але він не набуває зовнішнього вияву і не-здійснюється публічно. Біль не з-дійснюється, а від-бувається, він є реальністю індивіда і світу, але не може існувати на рівні дійсності для іншої людини. Повідомлення про реальність болю від-бувається у формі крику розпачу або через посередництво значень культури, які здатні зворушити і викликати спів-чуття. Здійснюється лише повідомлення про біль, (але не сам біль), яке потребує конкретної знакової системи: публічної і культурної.

Таким чином, дійсність суспільного і особливо соціального ґатунку у можливостях її здійснення також пов’язується з віртуальним простором знакових відношень і, очевидно, залежить від остаточного схвалення чи несхвалення ідеального комунікативного товариства. Ідеального у сенсі його прихильності чи неприхильності до певних «режимів сигніфікації» на основі вичерпної повноти інформації, доступної для найкращого ґатунку рішення. Саме у такий спосіб «конструюється» соціальна дійсність, наприклад, соціалізму, комунізму, чи будь-яка інша, що походить з обмеженого кола комунікативного співтовариства і заснована на політичній картині реальності з обмеженим значенням свободи. Ліберально-демократичні соціальні проекти також залежать від ментальної волі комунікативного товариства, проте, тут йдеться лише про правове обмеження свободи з визнанням повноти принципу прав людини, який не може бути редукований до його раціонального втілення у законах. Тому говоримо, що у даному разі існує віртуальний пріоритет спонтанійності у знакових відношеннях над їх винятково референтним витлумаченням на основі «незалежних» від людини чи «суб’єкта» фізичних речей.

На запитання: чи світ, реальність і дійсність – це одне й те ж саме?, правильно дати ствердну відповідь з додатковим роз’ясненням, що дійсність – це та ж сама реальність, лише з присутністю у ній людини як представника біологічного виду. Поза цією з-дійсненою людиною «реальністю» жодної іншої сприйнятої реальності для неї не існує адже навіть біль власного тіла є дійсністю для людини у контексті її свідомості. Скрізь і всюди, куди ступить нога людини або до чого торкнеться її рука чи сягатиме її розуміння – усе це є тим, що вона здійснює як свою присутність і своє існування як жива істота. Світ – це плюральна сукупність дійсностей, які у подобі «бульбашок» пульсують у нескінчених перетвореннях, утворюючи єдину реальність буття з множиною його семіотичних проявів. Пропонований підхід засадничо усуває ментальні підстави для маніхейського розуміння світу, хоча він не позбавлений певного гностицизму у наданні місця для інтуїтивного розуміння як первинного щодо пізнання у сенсі розгортання знання причин та їх логічного осягнення.

Філософія як інтерпретація дійсності 
Принцип «онтології розуміння», натомість класичної епістемології пізнання, спонукає по новому розглядати людиномірність буття. Говоримо тепер про буття в аспекті самовизначення в ньому людини на основі первинного існування і самовизначення її як біологічного виду. Таке людиномірне буття називатимемо поняттям «дійсність», на відміну від поняття реальності, значення якого конотується з усталеною у модерності епістемологією поділу буття на матеріальне та мисленнєве. Дійсність є властиво тим станом реальності, який виникає під впливом дій комунікативної спільноти, в основі яких лежить здатність людини оперувати знаками і породжувати семантичне поле взаєморозуміння себе і світу. Дійсність є принципово багатоманітною, множинною щодо свого семантичного і семіотичного прояву і водночас є єдиною у контексті тотожності «законів» семіозу та онтології розуміння. Адекватною формою ментального охоплення багатомірності проявів буття є інтерпретативне мислення, сутність якого полягає у вияснюванні багатства смислів дійсності, що проявляються за участю людини. Інтерпретувати – означає конструювати і реконструювати семантичний простір смислів та надавати останнім наративні, текстові і дискурсивні форми. Інтерпретувати – це віднаходити знак своєї турботи у координатах віртуальної свободи в її пов’язанні з досвідом комунікативної спільноти.

 Інтерпретація є постійно оновлюваною репрезентацією знакових відношень між об’єктами дійсності, на основі семіотично встановлених абстрактних конструктів, схем і фреймів. Особливістю інтерпретації є також її здатність проявляти інформацію чи пропонувати повідомлення поза прямим семантичним його виразом, у деякому «досемантичному» стані існування іконічних знаків. Інтерпретація є, власне, знаходження нових семантичних можливостей донесення знаків і символів. Інтерпретація – це «створення, стабілізація та активація (застосування) ментально репрезентованих конструктів, або схем»[6, с. 52]. Оскільки конструкти чи інтерпретативні схеми розуміння виникають як ментальні утворення на основі взаємодії двох півкуль головного мозку, які спеціалізовані щодо (а) чуттєвого і конкретно-образного та (б) абстрактно-поняттєвого і вербального сприйняття і мислення, то інтерпретативний підхід до дійсності долає сучасний розрив між природничими і соціальними а також гуманітарними науками – всі вони виникають з потреб інтерпретації однієї й тієї ж реальності яка стає дійсністю і взаємодіють за принципами субсідіарності, або ж доповнювальності. Звідси, зміст дійсності гуманітарно визначений існуючими об’єктами, відношеннями та їх схемами, виступає конструктивною передумовою розуміння і пізнання фізичної реальності. Тобто «розбудова» гуманітарної і соціальної дійсності виступає підґрунтям пізнання фізичних процесів реальності і, навпаки, формулювання формально-логічних процедур та схем щодо фізичної реальності є основою фальсифікації і верифікації усіх наявних на даний момент конструктів і схем пізнання. Іншими словами кажучи, інтелектуальний розрив між гуманітарними і природничими знаннями не сприятиме просуванню до нових інтерпретативних схем розуміння дійсності. Наприклад, дійсність первісного суспільства чи середньовіччя не є придатною для сприйняття й розуміння мікросвіту вірусів, бактерій, атомів, елементарних частинок тощо. Також переконуємося, що дійсність, у якій сиґніфікований і втілений інститут рабства чи кріпацтва, виявляється менше придатною до життя людини, аніж дійсність, звільнена від подібних інститутів і відповідних панівних режимів сиґніфікації. У сенсі запропонованого прикладу по-новому працює судження К. Поппера про те, що «наукові твердження стосуються реального світу рівно настільки, наскільки вони є спростовні; а неспростовні вони тоді, коли не стосуються реального світу» [7, с. 20]. Проте, підставою спростування наукового твердження, хочу підкреслити, є все ж таки не існування самих по собі фізичних речей. Підставою спростування теоретичних тверджень є те, що вони самі по собі складають частину людиномірної дійсності, дійсності, що виникає в тому числі за інтелектуальної участі людини, як члена комунікативного товариства. Кажучи по-іншому, помилка, як підстава спростування, криється не у фізичних речах, а в їх інтерпретативному індексуванні.

 Очевидно, ніколи не може бути так, щоб наявна наукова чи інтелектуальна генерація могла бути вдоволена тією дійсністю, яка стихійно успадкувана від попередників з усіма її артефактами і науковими атрибутами. Людина покликана до активності і до творчої участі. Досвід попередників не стає автоматично власним досвідом, а його засвоєння неминуче може бути лише інтерпретативним. Так як людина «приречена бути вільною», так вона приречена на власний внесок до семіозу навіть на правах свого тілесного перебування у світі; вона покликана змінювати успадковану дійсність засобами власного розуміння і пізнання з елементарної потреби жити власним життям і власним задоволенням від нього. Проте, одна справа – змінювати дійсність, приведену у світ за участю людини, і змінювати фізичну реальність, що існує незалежно від людини. У першому випадку говоритимемо про зміни, спричинювані засобами інтелектуальної активності, тоді як у другому – про зміни, що ідентифікуються з фізичною боротьбою. Вигравати людина могла лише у разі інтелектуального змагання з дійсністю і ніколи вона не перемагала і не переможе у боротьбі з природою і зі світом. 

 Скориставшися ідеєю Р. Інґардена, висловленою ним радше в естетичному контексті, пропоную визначити філософію як таке інтелектуальне змагання з дійсністю, яке засобами інтерпретативної активності людини на основі уже готових схем і значень, покликане прирощувати смисли наявних образів, уявлень, слів, понять, концептів та висновків і трансцендувати нові семантичні схеми розуміння. Філософського ґатунку мислення складається з потреби метатеоретичного, щодо конкретних концепцій, та метасемантичного, щодо існуючих значень, рівня рефлексії.

 Пропонований підхід деконструює метафізичні філософські потуги спекулятивно охоплювати єдність реальності, виставляючи поза нею людину. Філософське мислення, як інтелектуальне змагання з дійсністю, однаково притаманне всім наукам, коли їх проблематика сягає вимог метатеоретичного рівня рефлексії. У пропонованому сенсі, кожна наука має власну філософію, проте вона не існуватиме у незалежності від певного спільного дискурсу чи парадигми, обумовлених трансцендентальною прагматикою історичної комунікативної спільноти. 
 Філософія – це такий шлях до мудрості, по якому ми рухаємося від ідеї реальності, як впорядкованого «космосу», що існує незалежно від суб’єкта-спостерігача, до ідеї семіотично обумовленого сприйняття і дійсності, яка залучає до своєї структури спостерігача у всьому, що йому дається у досвіді. Це також інтелектуальний шлях від класичного і модерного образу реальності до постмодерної ідеї дійсності, взятої як текстуальне розгортання специфічно людського досвіду і видосвіту, засобами інтелектуально-інтерпретативного змагання з дійсністю, що існує, зокрема, у текстах науки і культури.
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Філософські основи науки
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Наука – специфічна форма людської діяльності, яка забезпечує пізнання світу та ефективне використання отриманих в пізнавальних процесах знань на практиці. При усій багатоманітності визначень науки як правило виділяють її три найголовніші аспекти, які є своєрідними інваріантами змісту цього поняття: особлива форма суспільної свідомості (поряд із релігією, філософією, мораллю, правом, мистецтвом та ін.); система нагромадженого соціально значущого знання; особливий соціальний інститут для поновлення і поглиблення цього знання.

Незважаючи на розмитість поданого поняття цілком очевидним є акцентуація в ньому основної мети науково-пізнавальної діяльності – орієнтація на отримання знання. Проте варто зробити два уточнення, що у даному випадку мова йде не про будь-яке знання, а власне знання наукове, яке відповідає певним критеріальним вимогам – об`єктивності, обґрунтованості, системності, експериментальної верифікуємості чи фальсифікуємості і т.д. Разом з тим, наукове пізнання виконує трояке завдання, яке пов`язане з описом, поясненням і передбаченням процесів і явищ дійсності. Одночасно варто привернути увагу на той факт, що пошук істини не є монопольним правом лише науки як специфічної духовно-практичної діяльності людини. Існують і інші не менш історично значимі і соціально важливі форми діяльності людини, в яких специфічним чином здійснюється освоєння світу і осягнення істини. Мова передусім йде про релігію, мистецтво, міф, мораль тощо.

Цілком очевидно, що пізнання не обмежене сферою науки. Це твердження поширюється і на ХХ століття, коли наука завоювала статус найбільш впливового соціального чинника, який визначає не тільки перебіг цивілізаційного процесу, його кризові явища, а саму природу європейської культури, утверджуючи міф про рятувальну та всеперемагаючу силу наукового раціоналізму.

Саме завдяки йому, як одному з визначальних системоутворюючих чинників європейської цивілізації романтичне переконання, яке утвердилося в епоху Відродження, про необмежені перетворювальні потенції людини, стало домінуючою соціально – технокрактичною теорією ХХ століття.

Можливо ми розплачуємося за високомірну впевненість у тотально-необмежених можливостях науки, універсальність раціоналізму як способу освоєння людиною світу. Домінування останнього не відміняє і не робить непотрібним інші форми самоутвердження людини. Переконливою є позиція Лева Шестова – “очевидно існують і завжди існували ненаукові прийоми знаходження істини, які і приводили, якщо не до самого пізнання, то до його витоків, але ми очорнили їх сучасними методологіями, що не сміємо і думати про них серйозно” [3, с. 171]. Карл Поппер застерігав проти необдуманої, абсолютної демаркації наукового і позанаукового знання. На думку філософа навіть псевдонаука може випадково наштовхнутись на істину. Не рідко і наукові пошуки дають хибні результати. Проте, якщо окремі теорії виявляють свої обмеження (чи навіть хибність) це аж ніяк не свідчить про її неважливість для досвіду наукового пізнання.

Гностики виявились у полоні теоретичних схем, в яких процес пізнання розумівся як лінійно-висхідне сходження до істини, а помилки та заблудження як тупікові ходи пізнавальної діяльності, або, в кращому варіанті, як випадкові відхилення. Усі форми знання в рамках таких догматичних схем, які не відповідали критеріям науковості – відкидалися, гносеологія замість дослідження багатоманітних форм освоєння дійсності – обмежилась лише сферою науки. Нині все чіткіше окреслюються нові методологічні установки, зокрема про заблудження не як відхилення від істини, а як атрибут пізнавальної діяльності. Остання представляється як багатогранний процес в якому відбувається синтез раціональних та ірраціональних установок, зіткнення різних позицій, традицій, норм та критеріїв. Цілком слушним видається застереження: “Чи не ліквідовуємо ми саму багатоманітність людського розуму, коли прагнемо зорієнтуватися його по раз і назавжди зрозумілим нормам істини та раціональності” [1, с. 12].

Розум – динамічний (пульсуючий), шукаючий лише тоді власне живий і людський, коли він постійно наштовхується на свої, іманентно-внутрішні межі, і, що, найголовніше, - на свої помилки та заблудження. “Бентежний, страждальний розум, який занурений в безконечний пошук меж, - це і є той самий автентичний, властивий людині розум. І велич його буде тим більше яскравою, чим скоріше він набуде хоча би трішки терпимості до власної недосконалості” [1, с. 27].

Незважаючи на девальвацію позанаукових форм пізнання, вони не тільки не стали жертвою наукового раціоналізму у ХІХ-ХХ століттях а переконливо демонструють не стільки свою ненауковість (але не протинауковість), а скоріше атрибутивність науковому пізнанню. Цей вплив відбувається як безпосередньо, там і через “вмонтованість” позанаукових конструктів в механізми саморозвитку культури. Остання, як відомо, здійснює свій детермінуючий вплив на інституалізацію та розвиток наукового пізнання. Іншими словами воно і генетично, і актуально укорінено в позанаукові форми пізнання, черпає з них передусім ідеали і цілі, привносячи в науку антропологічний вимір.

І якщо процес формування знання (понять про світ) інтерпретувати не просто як схематично-абстрактний процес відображення (перенесення) об`єктивних характеристик предметів реального світу у зміст свідомості, а як складний процес синтезу об`єктивного і суб`єктивного, змістовних характеристик об`єктивного світу з ментальних світом людської свідомості в контексті практичного відношення до світу. То цілком очевидно, що виникнення і генеза науки невіддільна від внутрішньої стихії людського існування – фантазій, омани, переконань, емоцій, моральних переживань, буденних уявлень.

Наукове (передусім теоретичне) знання народжується у драматичному конфлікті чуттєво-емпіричної данності предметів природи з прагненням людини виявити їх приховані сутності. При усіх достоїнствах феноменалістськи-емпіричних уявлень про природу знання та конструювання теоретичних концептів редукція останніх до термінів і речень “мови спостереження” виявляє прихований пласт знання. При усій багатоманітності моделей отримання теоретичного знання більшість теоретичних схем науки констроюється не за рахунок прямої схематизації досвіту, а методом трансляції вже створених абстрактних об`єктів. Введення теоретичних конструктів у науку, їх інтерпретація та взаємодія з емпіричним рівнем науки здійснюється за рахунок певних стандартних теоретичних процедур, які регламентуються певними нормами, законами, стандартами. Сукупність таких правил, які по суті регулюють наукову діяльність і мислення, складають основи науки, задаючи наукову онтологію та наукову картину світу. Саме вони, по-перше, забезпечують теретичні процедури побудови ідеальних об`єктів та зв`язок теоретичного пласту з емпіричним, по-друге, наукова картина “об`єднує онтології декількох наукових предметів (являючись свого роду метаонтологією) і одночасно замикає (обгрунтовує) смисловий горизонт наукової свідомості” [2, с. 24].

Становлення і розвиток науки демонструє наявність в якості внутрішнього атрибутивного чинника в структурі науково-теоретичного знання певну сукупність філософських уявлень про дійсність та особливості пізнавального процесу. Вони по суті складають пласт філософського знання, філософських основ науки, який хоча часто і не фіксований, проте без нього, очевидно, поступ науки взагалі неможливий. Виділити певні філософські уявлення можна як на етапі “нормального” розвитку науки, так і, особливо яскраво, в періоди наукових революцій – як на теоретичному, так і на (як це не дивно) емпіричному рівні пізнання.

Як відомо стан “нормальної науки” характеризується прийняттям стійких і визнаних науковим співтовариством норм, теорій, методів, методологічних схем дослідження, які складають основу розуміння та трактування теорій, організації емпіричних досліджень, інтерпретації наукових досліджень. Основне концептуальне навантаження домінуючої парадигми полягає в методологічній орієнтації дослідників та евристичному потенціалі апробованих теорій щодо розуміння процесів та явищ реальності, передбачення нових явищ і процесів. Цілком очевидно, що зміст парадигмального континууму будується на загальноприйнятих уявленнях про природу світу, особливостей конструювання наукових теорій та їх інтерпретації.

Чому наукове співтовариство переходить до сприйняття нової парадигми як нової системи норм, цінностей та установок? Передусім – як результат вияву наукових аномалій – драматичного конфлікту між новими науковими фантами та неспроможністю існуючих теорій їх сприйняти та пояснити. Аномальність в науці ставить проблему пошуку нових методологічних та метафізичних установок в розумінні світу та конструюванні теоретичних побудов. Призначення цих метафізичних компонентів якраз і полягає в новому “світоглядному прочитанні” дійсності та інтерпретації суті теорій і її відношення до світу. Показовим прикладом в контексті нашого розгляду може слугувати відома дискусія між Н. Бором та А. Айштейном. Світоглядно-філософський водорозділ в позиціях видатних фізиків (можливо точніше - мислителів) якраз і полягає у різних базових методологічних принципах розуміння природи буття та особливостей його пізнання .

Як відомо Айштейнівське тлумачення ймовірнісного характеру передбачень у квантовій механіці слугувало підставою для висновку про неповноту квантової механіки. Оскільки процеси в природі повністю детерміновані, то очевидно, що в ній науково все передбачувально. Логічно зробити висновок, що факт феномену неповноти квантової механіки в контексті вище викладеного означає лише одне – квантова механіка спирається не неповну інформацію про дійсність – тому дає ймовірнсне передбачення. Тобто в природі не існують ймовірнісні процеси, це явище пов`язане з неповнотою нашої інформації про об`єктивну дійсність. Позиція Н. Бора ґрунтується на принципово інших уявленнях не лише про апарат квантової механіки та його співвідношення з реальністю, а передусім про “природу природи”: квантова теорія відповідає усім критеріям “повноти”, системності, а головне – об`єктивності, оскільки відображає принципову незнищиму ймовірність, що характерна для нашого (і одночасно як це не парадоксально об`єктивістського) осягнення світу.

Вихід за рамки жорсткої детерміністської моделі дозволив розкрити на основі розуміння ймовірнісного характеру передбачення в інтерпретації пси-функції зовсім інші горизонти і реальності, і теоретичного пізнання: квантова теорія відповідає вимогам “повноти” і відображає принципову незнищиму ймовірність мікросвіту. Виявляється принципова протилежність детерміністським підходам некласичних уявлень і про сутність мікросвіту, і про гносеологічний статус ймовірнісної теорії.

В епоху тотальної теоретизації науки, коли теоретичні конструкції віддаляються від поля емпіричної верифікаційності, важливого значення набуває наступний методологічний принцип – теоретичні концепти набувають повноправної наукової легітимації лише при одній, але обов`язковій умові – їх поняття мають отримати онтологічну і гносеологічну інтерпретацію. Отже, в науці існує пласт філософських основ, який і забезпечує “наповнення” теорії реальним змістом, надаючи їй статусу власне знання.

Визначаючи в науці рівень її філософських передумов варто звернути увагу на функцію філософського знання власне як опосередковуючи - зв`язуючої ланки з іншими можливими формами пізнання світу, які продукують (за усталеною термінологією) – позанаукове знання. По суті взаємодія різних способів осягнення світу і складає такий феномен як людська культура, обумовлюючи об`єктивну необхідність взаємозв`язку науки і філософії, а ширше – наукового та поза наукового знання.
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У статті маємо намір накреслити ескіз феноменологічної теорії людського пізнання, а також поділитися міркуваннями щодо її філософської актуальності і окремих світоглядних імплікацій. „Прочитання“ феноменології я завдячую епістемологічним працям Едмунда Гуссерля, Адольфа Райнаха, Романа Інґардена, Роберта Соколовського та Дітріха фон Гільдебранда.

У першій частині описано, з якими уявленнями про людський розум і його зв’язок з дійсністю довелося зіштовхнутися ранній феноменології. У другій частині будуть коротко представлені основні ідеї феноменологічної відповіді на проблематику пізнання, як вона була сформована під впливом модерної філософії і модерної науки. І нарешті, у третій частині ми розглянемо, які принципові висновки можна зробити з феноменологічного прояснення природи пізнання для глибшого розуміння становища сучасної людини у світі.

По-перше, на нашу думку, феноменологія дозволяє повернути ідею об’єктивності та істини в орбіту людського пізнання та наукових пошуків. На прикладі дуже ретельних, глибоких і переконливих описів різних структурних елементів людського шляху до істини (таких актів свідомості, як сприйняття, уявлення, судження, образної і знакової інтенціональності, ейдетичної інтуїції, а також їхніх об’єктів) феноменології вдалося продемонструвати, як може відбуватися осягнення істини, унаочнення того, якими є самі речі, а тому й обґрунтувати слушність своєї довіри до пізнавальних сил людини.

По-друге, феноменології вдалося повернути довіру до так званого життєвого світу людини та структурних елементів його змісту, зокрема етичного та релігійного досвіду. Вона зуміла обґрунтовано показати, що дофілософське мислення та досвід мають свою власну вагу і досконалість, свої самобутні джерела достовірності і способи верифікації, до яких проблематично чи навіть неможливо застосовувати критерії пізнавальної оцінки, прийняті у позитивних природничих науках.

1. Проект феноменології, як проект реабілітації людського розуму і досвіду

Якщо звернутися до історії, то побачимо, що феноменологія як особливий спосіб філософування виникає наприкінці позаминулого століття у відповідь на виклики інтелектуальної ситуації, в якій опинилася тогочасна філософія. На думку ранніх феноменологів – таких, як Едмунд Гуссерль, Макс Шелер, Адольф Райнах та інших, – характерною прикметою того часу стало те, що філософування, за словами польського феноменолога Романа Інґардена, здійснювалося на значній відстані від самої дійсності.[1] Філософія опинилась перед загрозою забуття свого покликання унаочнювати об’єктивну дійсність речей. Це, звісно, відбувалося по-різному, але основною причиною було випрацюване і поширене модерною філософією уявлення про розум і свідомість, які уподібнювалися до замкненої порожньої кулі чи ящика. Відправною точкою картезіанської і локівської концепції пізнання було переконання, що наша свідомість замкнена сама на себе, а тому спрямована виключно на свої власні враження та ідеї, а не на зовнішні речі.[2] „Назовні“ ми можемо, мовляв, вибратися лише шляхом висновування від наших внутрішніх вражень та ідей до чогось, що послужило причиною їхньої появи в нас. А тому ми ніколи не можемо мати прямого пізнавального контакту, безпосереднього зв’язку із зовнішніми речами, які в цій теорії функціонують як зовнішні подразники нашої чуттєвості. Про них ми можемо вибудовувати гіпотези, не більше.

Іншими словами, виглядає на те, що наша свідомість є чимось на зразок „контейнера“, куди щось мусить „увійти“, щоб ми могли його пізнати. Оскільки ми не стаємо предметом, а предмет завжди залишається ззовні, саме тому ми можемо знати лише ментальний вплив предмета на нас. Підсумовуючи, можемо сказати, що феноменологія зіткнулася з уявленням, що спосіб нашого сприйняття дійсності є бар’єром між нами і самими речами.

Чи не вся модерна філософія була позначена цією безнадією щодо можливості прорватися через стіни нашої суб’єктивності до самих речей. З одного боку, вона знаходила вираження у кантівській трансцендентальній, ідеалістичній філософії свідомості з її радикальним поділом предметного світу на принципово непізнаванні „речі самі у собі“ і так звані феномени, сконструйовані трансцендентальною свідомістю за апріорними формами мислення і сприйняття. З іншого боку, значна частина філософського мислення опинилася в полоні емпіристських схем, яким був притаманний радикальний і вузький об’єктивізм природознавчих наук, що протиставлявся спекулятивному підходу кантівської та гегелівської філософії. Декларуючи свою відданість досвіду, емпіризм – внаслідок свого вкрай сумнівного поняття досвіду – відокремив людину від дійсності речей і замкнув її в іманентності її відчуттів та чуттєвих вражень.

Таким чином, феноменологія розуміла себе як спробу прокласти міст між свідомістю та дійсністю, хоча цей вираз також потребує уточнення. Адже вже саме формулювання проблеми у вигляді протиставлення розуму і світу як чогось „внутрішнього“ до чогось „зовнішнього“, чогось „інтраментального“ до чогось „екстраментального“ є, на думку феноменології, штучним і надуманим.[3] У своїй основі воно ґрунтується на уявленні про неінтенційну, атомізовану природу свідомості, що сформувалося під впливом біологізму і психологізму. Свідомість і людське пізнання розглядалися як одна з численних ланок причинного ланцюга, яким пов’язані матеріальні предмети у світі. А тому вважалося можливим пояснити появу знання у людській свідомості на зразок появи хімічних чи електричних змін у нашій тілесності. Філософське дослідження пізнання як форми презентації, або виявлення дійсності поступається місцем дослідженням людського мозку, нервової системи, психологічних причинних механізмів тощо.

2. Поняття інтенційності, або подолання механістичної парадигми людської свідомості 
і пізнання

Відповідь феноменології полягала у намаганні прояснити природу свідомості, а також у нагадуванні, що всі природничі науки, за моделлю яких так часто намагалися вирішувати філософські і гуманістичні проблеми, також є досягненням людського свідомого життя. За результатами цих наук стоять цілком конкретні акти людської свідомості, в яких їхні об’єкти постають у своїх характерних проявах. А тому ці результати не можуть бути єдиним і остаточним критерієм для формування нашого знання про раціональне життя нашого розуму. Вони дають нам достовірне знання про важливу частину нашого світу, але притаманними для них методами і категоріями вони не спроможні пояснити і обґрунтувати не тільки феномен знання в цілому, а й свою власну достовірність і вірогідність.

В кожному разі, ключовими принципами для здійснення феноменологією завдання переосмислення природи людської свідомості та пізнавального стосунку людини до дійсності стали поняття інтенційності, феномену і досвіду.

Шлях до серця феноменології лежить через усвідомлення важливості відкриття нею інтенційної природи свідомості. Будь-який акт свідомості звернений до певної предметності, передбачає наявність відповідного об’єкта. Візуальне сприйняття є завжди сприйняттям якогось візуального об’єкта: дерева чи людини. Акт ствердження завжди передбачає наявність стверджуваного нами стану речей. Радість завжди стосується цінного для нас об’єкта чи події.

Іншими словами, бувають різні види інтенційного відношення до речей, продиктовані і співвідносні зі способом презентації, або явління цих об’єктів. Так щось минуле існує для нас тільки тому, що ми володіємо здатністю через пригадування встановлювати зв’язок з об’єктом, який став нашим минулим і постає таким у нашому інтенційному зверненні до нього. Наш життєвий світ наповнений звуками і кольорами тільки тому, що ми наділені чуттєвими здатностями встановлювати інтенційні зв’язки з цими елементами буття, внаслідок чого вони стають частиною нашого досвіду дійсності. У світі звуків ми здатні розрізняти між шумом, гарчанням і людською мовою, оскільки ми спроможні на так зване сиґнитивне інтенціонування, яке перетворює звичайні звуки у слова і значення. А коли ми робимо якесь твердження, ми артикулюємо презентацію зв’язку між певними частинами дійсності, а не впорядковуємо ідеї чи поняття у нашій голові.

Наша свідомість не є внутрішнім дзеркалом, у якому відображаються зовнішні предмети; не є резервуаром, у якому накопичуються чіткі чи розмиті образи дійсності.[4] Вона є нашим способом існування у світі, способом перебування серед речей, завдяки якому буття не просто є, а показує себе істиною. Завдяки інтенційній природі свідомості, життя нашого розуму є публічною подією у світі.

Отже, як твердиться, у якомусь сенсі немає нічого, поміж чим треба би було прокладати мости. Свідомість не є чимось “тут всередині” на відміну від об’єктивного світу як того, що є “десь там назовні”. Свідомість і світ взаємопов’язані між собою. Вони є корелятами один одного. Світ існує для нас, дійсність з’являється перед нами у своїй неприхованості тільки тому, що ми є істотами, наділеними раціональною свідомістю. Свідомість стає нашим ключем до дійсності тільки тому, що саморозкриття речей є інтегральною частиною самого буття.

З епістемологічної точки зору, корелятивність нашого інтенційного відношення до об’єктів із самими речами означає взаємність відповідності: будь-яка зміна у предметному полі вимагає відповідної зміни у нашому пізнавальному відношенні до предмету, і навпаки, будь-які зміни у полі наших ментальних інтенцій веде до виділення відповідних аспектів предмету.[5] З феноменологічної точки зору, кореляція між нашим розумом і реальністю може бути проілюстрована за допомогою наступної аналогії. Наш розум можна уподібнити до світла, у якому речі стають видимими, виявляють себе і стають феноменами, або іншими словами даністю нашого досвіду. Користуючись цією ж аналогією, можна сказати, що інтенційність, або точніше наші інтенційні відношення до світу подібні до променів цього світла, які уможливлюють прояв певних речей відповідно до можливостей їхньої презентації, тобто унаочнюють їх. Ми є активними учасниками саморозкриття і самоодкровення світу. А способи нашого інтенційного відношення до об’єктів є „способами відкриття світу.“[6] Ми зі свого боку несемо відповідальність за те, щоб це самоодкровення було автентичним розкриттям істини.[7]

В підсумку можна сказати, що феноменологія, розвиваючи ідею інтенційної свідомості стає спробою (на нашу думку, успішною) подолати розлам між нашим розумом і дійсністю, витворений раціоналістською та емпіристською традиціями Просвітництва. Це – елегантна спроба пройти між Сциллою суб’єктивізму і Харибдою об’єктивізму; з одного боку, віддаючи належне значенню свідомості на нашому шляху до істини і, з іншого боку, уникаючи релятивізації істини та розчинення речей у людській чи трансцендентальній суб’єктивності.

3. Між Сциллою об’єктивізму і Харибдою суб’єктивізму: феноменологічне поняття пізнавальної даності речі як ідентичності у розмаїтті проявів. Феноменологічне поняття феномену

Ідея інтенційності відкрила перед феноменологією шлях до подальшого аналізу пізнавальної ситуації людини у світі. Обґрунтувавши можливість безпосереднього інтенційного контакту з дійсністю, феноменологія перейшла до опису основних структур цього зв’язку у тому вигляді, як вони стають даністю нашого досвіду. Ключовим у цьому відношенні стає поняття феномена, яке для феноменології не є більше синонімом суто суб’єктивної видимості чи з’яви, а стає способом презентації дійсності.

Так звичайне дерево може бути даним як об’єкт візуального чи слухового сприйняття разом з усіма проявами, доступними у такому інтенціонуванні його; воно може бути даним як об’єкт пригадування чи уявлення; воно може бути „сприйняте“ як знак іншого об’єкта; воно може бути дане як об’єкт корисний для людини у її прагматичному відношенні до нього; воно може бути зауважене у своїй красі в ту чи іншу пору року у відповідь на інтенційні запити естетичних інтенцій та ін. „Бути візуальним об’єктом“, „бути пригаданим об’єктом“, „бути корисним об’єктом або інструментом“, „бути естетичним об’єктом“ – все це феномени, або способи презентації дерева, у переплетенні і синтезі яких перед нами відкривається ідентичність об’єкта як „ось цього“ дерева. Річ не обов’язково здатна відповісти на всі наші інтенційні запити, коли вона стає мішенню наших інтенційних актів. Дерево не може проявити себе носієм свободи і моральної досконалості у відповідь на наші інтенційні запити, які конституюють етичну сферу нашого життя. Природа речі є тим принципом, який і визначає стиль її презентації.

Таким чином, будь-яка річ у своїй ідентичності постає перед нами у розмаїтті та через множинність своїх проявів, а відтак шлях до пізнання її є процесом унаочнення цієї речі у розмаїтті феноменів, властивих для її буття та природи.[8] Стіл чи кінь, наше власне “я” чи “я” іншої особи, цінності чи щастя, соціальні акти чи акти мислення, культура чи традиція – одне слово, все, що належить до нашого життєвого світу, розкриває себе людині з певної перспективи, з певної обмеженої точки зору, у розмаїтті і через множину своїх можливих проявів. Ще раз зазначимо, що ці прояви є способами буття речі, а не довільними витворами нашої свідомості. Ідентичність речі стає видимою у кожному прояві, однак не вичерпується жодним з них, ані їхньою сумою. Це означає, що річ у своїй ідентичності завжди перевершує те, що нам дане про неї у нашому досвіді. Впродовж нашого життя ми все краще і краще пізнаємо речі, які вже колись були об’єктами нашого пізнання. Ми встановлюємо нові взаємозв’язки між ними, які досі залишалися прихованими від нас, ми чуємо думки інших людей про ці речі, читаємо про них у книжках, переносимо їх у нові контексти тощо. І в процесі асиміляції різних досвідчень ми поступово синтезуємо та артикулюємо ідентичність об’єкта наших досліджень, яка внаслідок цього всього стає все багатшою для нас.[9]

4. “Назад до самих речей!”, або феноменологічна апеляція до досвіду. Формування нової парадигми раціональности

Останній крок у презентації феноменологічної концепції пізнання є не менш важливий, ніж два попередні. Тут феноменологія входить у безпосередню дискусію з модерною ідеєю раціональности, яка опиралася на послідовне застосування методу як єдиного надійного шляху осягнення істини. З цієї перспективи ми зможемо оцінити переконання феноменології, виражене у так званому „принципі всіх принципів“ Едмунда Гуссерля, що достовірність нашого знання повинна знаходити своє остаточне підтвердження у „спогляданні з першоджерела даності“ відповідної дійсності.

Нагадаємо, що відповідно до феноменології, людське пізнання не є каузальним відношенням до речей, а духовним, безпосереднім контактом з ними, коли речі презентують себе для нашої свідомості. Чи можна у цьому пізнавальному контакті зі світом виділити особливу ситуацію, в якій наше знання може віднайти остаточне і надійне джерело своєї достовірності і значущості?

Свою відповідь феноменологія формулює у вже згаданому „принципі всіх принципів“: “Жодна мислима теорія не здатна примусити нас засумніватися у принципі всіх принципів: будь-яке споглядання даності із самого першоджерела є правовим джерелом пізнання, і все, що дає нам себе в “інтуїції” зі самого першоджерела (так би мовити у своїй автентичній живій дійсності), треба приймати таким, яким воно себе дає, але тільки у тих межах, в яких воно себе дає.”[10] Скорочене формулювання принципу всіх принципів звучить так: „Назад до самих речей!“. І це формулювання стає програмним закликом феноменології щодо властивих цілей людського пізнання у будь-якій ділянці буття.

На думку феноменології, нашим завданням у пізнанні є насамперед відмова від будь-якого штучного редукціонізму, від будь-якого накидання на дійсність штучних схем, відкритість до усього багатства досвіду, яке нам пропонує буття. За цим закликом, як висловився відомий історик феноменологічного руху Герберт Шпіґельберг, стоїть усвідомлення, що справжнє прагнення до знання вимагає скоріше ширини душі (великодушія), ніж економії та спрощення, як це було притаманне традиційному емпіризму; воно вимагає скоріше пошани до дійсності, ніж бажання її підкорити; воно вимагає „щітки Гуссерля, а не леза Оккама“.[11]

З іншого боку, процес пізнання ідентичності речі у множинності її проявів, чи феноменів, це процес пошуку того досвіду дійсності, у якому вона стає „самоданною“, даною „своєю власною персоною“, тобто даною не лише через якийсь знак чи символ, а безпосередньо, сама по собі, інтуїтивно. Отже, завданням будь-якого серйозного пізнавального інтересу є віднайдення того першоджерела споглядання дійсності, де вона покаже себе у своїй безпосередній самоприсутності.[12]

Це стосується не тільки матеріальних об’єктів нашого чуттєвого сприйняття. Це стосується пізнання будь-якої предметної сфери, будь-якого виду предметності: чи це внутрішній світ і пережиття людської особи такі, як радість, любов, щастя тощо; чи це витвори мистецтва такі, як літературний твір, симфонії, картини, ікони; чи це сутності речей; чи це релігійні об’єкти; чи це числа та інші математичні об’єкти. Так, навіть математичні об’єкти, якщо вони не є довільними конструктами нашої уяви (як, напр., негативні числа), хай яка технологічна доцільність виправдовує запровадження їх у математичну лексику та операції, навіть математичні об’єкти повинні мати свій специфічний вид наочності, або споглядання. Не існує одного єдиного типу досвіду, який би міг охопити всі ці предметні ділянки. Споглядання із першоджерела даності вимагає диференційованого підходу до кожної предметності зокрема відповідно до її природи і способу презентації, або як висловлюється Роман Інґарден, усвідомлення особливої корелятивності „між модусом буття пізнаваних предметів, з одного боку, і характером пізнавального відношення, з іншого, яке необхідно прийняти, щоб знайти пізнавальний доступ до цих предметів“ [13].
Таким чином, феноменологія стверджує, що ми можемо не тільки висловлювати істину речей в наших правильних твердженнях про них, а й безпосередньо досвідчувати її. Справжнє розуміння речі здобувається на довгому шляху унаочнення її, на якому ми актуалізуємо її істину. Наочність, або очевидність, а отже й справжнє розуміння дійсності, є, за Гуссерлем, досвідом істини.

Іти шляхом, який веде до істини буття, до розкриття її, не є легкою справою. Часто ми стаємо жертвами непорозуміння тільки тому, що нам не вдається підібрати до речі той тип інтенціонального відношення, який відповідає способу її буття. Це трапляється, наприклад, коли ми націлюємося на об’єкти атомної фізики так, немовби вони були більярдними кулями, або коли намагаємося уявляти Бога так, немовби Він був частиною нашого скінченного світу.

Що стосується феноменології, то вона власне наголошує на тому, що властиве пізнання може відбутися тільки тоді, коли вдасться віднайти той досвід дійсності, у якому вона постане перед нами найбільш випукло і рельєфно. Адже у своєму єстві кожна дійсність є незводимою і унікальною даністю, адекватно зрозуміти і пізнати яку можливо лише через неї саму, наблизитися до якої неможливо так би мовити „в обхід“, а лише в безпосередньому і прямому контакті з нею.

5. Принципові завдання феноменологічної епістемології

Після наведеної презентації основних засад феноменологічної концепції пізнання ми можемо зробити кілька важливих висновків, які з неї випливають.

Перший висновок я хочу зробити разом із Романом Інґарденом, на думку якого внаслідок прийняття основних феноменологічних положень має відбутися принципова зміна у проблематиці пізнання світу. Адже “як тільки був висунутий „принцип всіх принципів“, відповідно до якого споглядання, яке черпає з першоджерела даності, є остаточним джерелом права всякого пізнання, як тільки відважились визнати, що існують такі пізнавальні акти, які дають нам і роблять для нас присутнім сам предмет, що його ми прагнемо пізнати, як тільки зрозуміли, що модуси явління, в яких нам даний предмет, можуть бути різними і залежно від цих відмінностей можуть сказати нам про предмет більше або менше, з більшими чи меншими підставами, з більшим чи меншим правом і т.д., ... тепер висувається постулат про необхідність досягнення у кожному випадку цього безпосереднього споглядання першоджерела даності.”[14]

Це не означає, що феноменологія закликає, напр. природничі чи соціальні науки, відмовитися від питомих цілей, пріоритетів, методології чи постановки проблематики своїх досліджень. Радше вона закликає їх усвідомити, що та множина проявів якоїсь дійсності, якою вони традиційно займаються, не обов’язково є найбільш автентичними і властивими виявами цієї дійсності і тим більше не вичерпують багатства її буття. Вона не закликає дослідника людської анатомії відмовитися від погляду на людський організм як на своєрідну систему в принципі замінних органів на зразок деталей певного механізму, але вона буде наполягати на тому, щоб його дослідження відбувалися на тлі усвідомлення, що це організм людини, до більш автентичних проявів буття якої належить етичний вимір її життя, а також феномени людської свободи і гідності, що лежать в його основі. І як наслідок проблему пересадки органів науковець не повинен розглядати як лише механічну, фізіологічну чи медичну проблему, а як проблему у житті людини. Феноменологія не буде вимагати від соціолога, щоб він не розглядав людину як перетин векторів впливу незліченних і складних соціальних факторів і залежностей, але вона йому обов’язково нагадає, що релігійний вибір людини не можна без остачі пояснити збіжністю її соціального походження, впливу середовища і поточного соціального становища. А тому при здійсненні будь-якого соціального проекту, напр. виборів, не можна застосовувати технології, які б дозволяли маніпулювати релігійними почуттями людей. Таким чином, визнання частковості і обмеженості своєї пізнавальної перспективи, відкритість на більш фундаментальний досвід досліджуваної реальності, аніж це може запропонувати моя наука, готовність прийняти цей досвід як тло моїх спеціалізованих досліджень – ось той етос, який феноменологія запрошує прийняти будь-яку науку про людину чи природу.

Другий висновок стосується безпосереднього завдання самої феноменологічної епістемології. Як переконливо аргументує Роберт Соколовський, феноменологія не намагається замінити собою установки, прийняті у природному, дофілософському підході людини до світу. Все, що вона покликана зробити, це прояснити їх. Почати треба із визнання, що ці установки і ті прояви буття, які стають доступними для нас завдяки їм, володіють своїм специфічним правом на об’єктивність, достовірністю, шляхами верифікації своїх результатів, своїм пізнавальним методом. Зі свого боку, феноменологія повинна їм нагадати, що всі їхні досягнення мають за передумову певні акти свідомості, передбачають певні форми інтенціонування світу, завдяки яким конституюються безпосередні об’єкти їхніх досліджень. Будь-яка природнича наука чи наука про людину, внаслідок своєї природної установки будучи націленою на об’єкти у світі, аж до певного „розчинення“ своєї уваги в них, не володіє ресурсами для рефлексії, яка б дозволила зрозуміти її генезу через зустріч людської свідомості зі світом. Право ставити і розв’язувати конститутивні проблеми самої можливості тої чи іншої науки, характеру її пізнавальних запитів і претензій належить саме феноменологічної епістемології. Так перед феноменологією релігійного досвіду своїть завдання провести широкомасштабне дослідження релігійної свідомості, починаючи з позитивного представлення її характеру sui generis, завдяки чому можна переконатися, що людина не стає homo religiosus, а є нею за своїм єством, і закінчуючи феноменологічним аналізом окремих релігійних актів та їхніх об’єктів в їхній інтенційній структурі та специфічних способах даності.

І нарешті, третій висновок, який напрошується під впливом феноменологічного бачення людського пізнання. Людина є істотою, покликаною жити у світлі правди. Повнота її досконалості безпосередньо залежить від того, чи буде її життя унаочненням істини буття чи то у пізнанні дійсності, чи в артикулюванні пізнаної правди шляхом здійснення категоріальної активності, чи у втіленні цієї правди в етичному житті і практичному ставленні до своїх ближніх.

На противагу деяким напрямкам постмодерної філософії, слід по-новому унаочнити класичне переконання всіх великих умів філософської традиції: людина здатна жити і діяти у світлі правди, бути носієм її та поводитися відповідно до неї. Людина є істотою, відкритою до істини, і ця відкритість істині у пізнанні є тим, що робить нас людьми. Однак, та ж сама людина повинна визнати, що вона і її розуміння істини є скінченними. Про це свідчить наш досвід самих себе, а також особливості життя людського розуму, нашого пізнавального відношення до дійсності. Істина нескінченно перевищує усе те, на що здатна окрема людина чи все людство загалом у своїх пізнавальних пошуках. Буття завжди багатше, ніж ми це можемо собі уявити.

Феноменологічне розкриття структурних елементів життя людського розуму дозволяє відмовитися від грандіозних метапроектів оволодіння істиною в останній інстанції, що наближає феноменологію до постмодерного відчуття світу, але водночас це відбуваєтсья без впадання у спокусу релятивізму і без будь-якого зречення класичного погляду на людину як на істоту, призначену у самому своєму єстві для унаочнення істини.

Сподіваюсь, що наведені тут міркування принаймні частково зможуть пояснити, чому є підстави пов’язувати з феноменологією чимало надій на пошук успішних шляхів для розв’язання багатьох сучасних конфліктів, викликаних розривом постмодерну з класичною традицією, а з іншого боку – алергічним несприйняттям постмодерної проблематики спадкоємцями класичної філософії.
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Питання самодостатності наукового знання пов’язане з прагненням людини до систематизації. Можна зауважити, що таке прагнення властиве представникам так званої західної парадигми, починаючи, насамперед, від давніх греків, від яких почалася наука в її сучасному вигляді. Саме в умовах античної Греції й виникла перша, дуже досконала навіть з погляду сьогодення, наукова теорія — Евклідові (Начала(. Звичні, повсякденні уявлення, оформлені у вигляді постулатів через самоочевидність, стали ґрунтом для геометрії на багато століть. А набагато пізніше, вже у XIX ст., просте відкидання одного не зовсім очевидного постулату дало змогу Лобачевському та Бойяї створити принципово нову, (неевклідову( геометрію. 

Чи була ця теорія, сформована шляхом логічних побудов на підставі небагатьох положень (п(ять аксіом у Евкліда і чотири — у Лобачевського), самодостатньою? Ствердно на це питання можна відповісти лише з деяким застереженням: усе псує непомітне з першого погляду слово логічний, адже всі висновування потребують застосування логіки, яка сама вже не є частиною геометрії.

На цьому прикладі ми побачили, що навіть таке чисто постульоване знання не можна з певністю назвати самодостатнім. Насправді існують і довершеніші теоретичні побудови в абстрактній науці, наприклад, теорія множин. Проте жодній з них не вдається позбутися згаданих проблем для уникнення несамозамк​нености. А поза математикою, яка має справу з абстрак​ціями, є науки, що вивчають реальний світ, природу. І треба, мабуть, сподіватися, що в природничо-науковому знанні виникнуть набагато складніші і заплутаніші проблеми.

Поняття самодостатності чи несамодостатності наукового знання може мати не обов’язково однозначне тлумачення. Можна розглянути, наприклад, таке його розуміння, яке мають на увазі, кажучи про самодостатність мистецтва. Діяльність мистця, фактично, не є спрямо​ваною до якоїсь певної мети, тобто його витвір може існувати сам, сам для себе, він є просто втіленням натхнення. Якщо підходити до цього питання дуже грубо, то можна сказати навіть таке: мистецтво, в принципі, можна ізолювати чи взагалі ним знехтувати — світ у цьому разі в дуже ґлобальних мірилах не повинен змінитися. З такого погляду на самодостатність наука також існує сама для себе, можливо, просто вона твориться науковцями для них же на ґрунті того самого натхнення чи трохи іншого його різновиду. Справді, якби науки не існувало взагалі, світ був би таким, яким він є і з нею: хоча б людське суспільство виглядало зовсім інакше (якби воно виникло), не було би поняття проґресу, проте електрони в атомах поводилися б так само, і планети не перестали б обертатися навколо Сонця — їм байдуже, знаємо ми про них хоч що-небудь чи ні. Однак далі йтиметься про інший підхід. 

Поняття “самодостатність” розумітимемо в сенсі того, чи достатньо методів і прийомів певної науки для здобуття істинного знання про досліджуваний нею предмет.

Система наук про природу. Для початку обмежимося розглядом лише природничих наук, залишивши осторонь суспільні та інші, несамодостатність яких є, здається, очевидною. Бо насправді до прийомів хімії та фізики звертаються навіть історики, визначаючи вік пам(яток шляхом аналізування вмісту радіоактивних ізотопів.

Наступне звуження кола буде полягати у тому, що ми залишимо поза ним дуже багато наук, що виникли на межі, наприклад, з хімією чи фізикою: геохімія, геофізика, біофізика та багато інших. Про їхню несамодостатність свідчить уже назва. Також не будемо розглядати науки про Землю (геологія, географія), бо вивчення тієї ж геології складно собі уявити без знання хімії.

Отже, систему природничих наук можна звести до спрощеної моделі “біологія–хімія–фізика”, причому на останньому щаблі необхідно насправді розглядати комплекс “фізика + математика”, враховуючи специфіку взаємодії цих двох (взагалі кажучи, суттєво різних) видів знання.

Ця спрощена схема, що зовсім не містить розгалужень, усе ж відображає загальну картину наших знань про живу та неживу природу. Розглянемо тепер, що дасть така схематизація для визначення самодостатнього знання: у ланцюжку порядок сам відповідає на це. А саме: біологія для з(ясування багатьох питань повинна звертатися до хімії, яка знову не може дати повноти знань навіть про свій предмет вже без фізичного підґрунтя. Тобто в цьому аспекті фізика є, безперечно, самодостат​ньою. Хочемо відразу зачепити питання про співвідношення фізики та математики, яке може з великою ймовірністю виникнути. Воно є не дуже простим, оскільки ці науки в наш час дуже тісно переплетені. Останнім часом багато математичних об(єктів були спочатку введені фізиками, а вже потім для них розвивався математичний ґрунт. Відомим прикладом є (-функція Дірака, що дала поштовх створенню теорії узагальнених функцій. Можна з певністю стверджувати, що природничі науки і математика не можуть довго існувати незалежно, бо тоді вони швидко вичерпаються.

Для наочності можна зобразити згаданий комплекс природ​ничих наук у вигляді схеми, див. рисунок. У верхній частині перебувають ті ділянки, які є предметами вивчення суспільних наук. Те, що бачимо у нижній частині, є фактично предметом вивчення сучасної фізики. Однак пояснення багатьох фундаментальних властивостей Всесвіту поки що можливе хіба на рівні принципів, про які йтиметься далі. Пунктирні стрілки виводять за межі того, що вивчає сучасна наука. Замкнути коло можна за допомогою релігії: саме Бог є Творцем світу разом із його універсальними властивостями і водночас Бог є духовним началом (саме з ним пов’язаний інтелект та ін.). Замикання в межах природничих наук, на зразок біохімічного пояснення процесів мислення, поки що є все ж спекулятивним. У будь-якому разі, не вдається зробити такого замикання в нижній частині схеми.
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	Схематичне зображення системи наук про природу стосовно опису світу на різних рівнях


Але й на рівні “фізика + математика”, як виявляється, не можна однозначно говорити про самодостатність.

На початку XX ст. постала проблема нової суб’єктивізації реальності й усунення абсолютного з науки, спричинена, зокрема, квантовою теорією й теорією відносності. Саме квантова механіка певною мірою повернула нас до антропоцентризму, оскільки суттєвою виявилася роль спостерігача. Теорія відносності порушила здавалось би непохитні позиції Ньютонової механіки з її абсолютними часом і простором. Насмілимося висловити таке твердження: Зміна наукової парадигми, подібна до тої, яка відбулася на початку XX ст., більше ніколи не трапиться в майбутньому, жодна наукова теорія не стане такою ж революційною, як ті, що вже створені дотепер.

Хоча воно доволі дискусійне, однак підтвердженням є те, як спокійно сприймають нині нові наукові гіпотези (пор. також [4]). 

Сучасний період — пост​класичного раціоналізму (пор. [1, С. 192–196]) — засвідчив широке залучення позанаукових елементів, таких як гуманізм чи етика, роль яких, однак, дотепер не була визначальною. В останній третині XX ст., значну увагу почали приділяти ще й ролі суспільних поглядів, естетичних уподобань тощо [6]. Тобто стверджують, що на створення наукової теорії, яка є необхідним елементом пізнання, впливають різні чинники, пов(язані з тим, яка існує суспільна система, якими є естетичні сприйняття науковця.

Перший згаданий чинник нині не є особливо суттєвим, але так було не завжди: наприклад, боротьба проти геоцентричної системи свого часу означала боротьбу проти Церкви, тобто святотатство. 

Другий чинник, навпаки, є часто навіть визначальним. Науковці неодноразово під час записування формул чи формулювання законів прагнуть до певної краси, про яку, зрештою, у кожного уявлення особисте. (… теорія є мисленне тіло, що народжується в якійсь душі, в якомусь духові, в якійсь свідомості…( [5, С. 393]. Також роль людини виявля​ється у процесі створення нового, коли радикальність якихось поглядів залежить від сміливості чи обережності.

Вплив певних етичних чи моральних засад виявляється у таких проблемах, як зброя масового знищення (біологічна, хімічна, ядерна), проблема клонування людини та ін.

Декілька принципів. Є декілька тверджень, які можна використати для того, щоб відобразити взаємозв(язок науки з філософією. Вони, фактично, позанаукові, тобто не можуть бути висловлені у звичному формульному чи навіть просто якимось чином формалізованому вигляді. Тут ідеться про твердження, які називають принципами. Звичайно, не кожен принцип підходить під таке означення, скажімо, його не задовольняють ні принцип невизначеності Гайзенберґа, ні начала (принципи) термодинаміки: їх можна записати через формули.

Тепер розглянемо інший тип тверджень, для назви яких користуються тим самим словом, і яким, на противагу до згаданих, певна (позанауковість( притаманна.

По-перше, це принцип відповідності (порядок — по-перше, по-друге, — ніякого смислового навантаження не має). Його можна сформулювати так: кожна нова теорія повинна переходити в попередні, існуючі до її створення, так, щоб граничний перехід за певними параметрами, нововведеними зокрема (як правило, це фундаментальні сталі), давав прямування до відомих раніше результатів. Це означення є трохи перефразованим порівняно з наведеним у [3, С. 39]. Під параметрами мають на увазі переважно такі універсальні світові константи, як швидкість світла або сталу Планка. Наприклад, спеціальна теорія відносності, яку можна назвати розширенням класичної механіки, переходить у неї, якщо спрямувати значення швидкості світла до безмежності. Точніше, такий граничний перехід дає змогу отримати з перетворень Лоренца перетворення Ґалілея. Подібно перехід від квантового до класичного розгляду відбувається шляхом спрямування значення сталої Планка до нуля, див. наприклад [2, С. 245 і наст.].

З першого погляду виглядає цілком розумною така вимога спадковості, важко уявити, що б робилося зі створенням нових теорій, якби науковці не стежили за дотриманням цього принципу. Отже, старі теорії містяться в нових (їх предмет входить до предмету нової теорії як його складова частина, часто дуже незначна). Однак, це не пояснює, чому можна так вільно поводитися з універсальними константами, адже, роблячи граничний перехід, ми вже оперуємо не зі сталими величинами, якими їх приймають початково. Бачимо тут такий собі парадокс, який у згаданих часткових випадках можна пояснити в такий спосіб: швидкість світла є величина для буденного спостереження дуже велика, отже, (майже безмежна(, стала Планка, навпаки, мізерна, тому й ефекти, пов(язані з урахуванням їхньої відмінності від граничних значень переважно непомітні (безперечно, треба враховувати характер входження цих величин у співвідношення: c2 у знаменнику дає 0, те саме –1/h у показнику експоненти).

Те, чому світові константи мають фіксовані значення, є дуже цікавим питанням, на яке дотепер завершеної відповіді не існує. Одним зі способів з(ясування цієї проблеми став антропний принцип, що має два формулювання, так зване сильне і слабке [7, С. 109–112]. У спрощеній формі: ми бачимо Всесвіт так, як ми його бачимо, тому що ми в ньому існуємо. Попри те, що це твердження на перший погляд трохи тавтологічне, воно насправді має глибокий зміст. Для розкриття його треба вдатися до детальнішого пояснення різних способів формулювання цього принципу та їхнього побіжного аналізу.

Слабкий антропний принцип стверджує, що умови, необхідні для виникнення розумних істот, виконуються у Всесвіті лише для певних просторово і часово обмежених областей. Наприклад, згідно з цим, Великий вибух відбувся десять–двадцять мільярдів років тому, оскільки саме такий проміжок часу потрібен для розвитку таких складних створінь, якими є люди, що за навколишнім світом спостерігають і намагаються його пізнати та зрозуміти. Інакше кажучи, спостережувані значення всіх фізичних і космологічних величин, зокрема фундаментальних констант, не є рівноймовірними, а набувають значень відповідно до згаданих вимог [8].

Сильний антропний принцип стверджує, що існує багато різних областей Всесвіту (варіант: багато різних всесвітів), кожна з яких може мати свій набір фундаментальних законів. І тільки в деяких із них, таких як наша, змогли розвинутися розумні істоти, як ми. Можна сказати, що таке формулювання повертає нас знову до геоцентричної моделі світу, точніше, до антропо​центричної: Всесвіт існує задля нас. Коротше формулювання: Всесвіт повинен мати властивості, які забезпечать виникнення і розвиток життя на певному етапі історії [8].

Можна помітити, що різниця між двома формулюваннями є незначною, але принциповою. Наразі загальноприйнятим є слабкий антропний принцип. Він дає змогу хоча б якось заспокоїти сумління стосовно того, що ми будуємо теорії, використовуючи якісь параметри, приписуємо їм фіксовані значення (без причини — нам просто так зручно), не знаючи, звідки вони взялися саме такими.

Принагідно можна згадати і так званий остаточний антропний принцип: Розумне суспільство, здатне опрацьовувати інформацію, повинне виникнути у Всесвіті, і, раз виникнувши, воно вже ніколи не зникне [8].

Існує також одне доволі дискусійне твердження, яке називають принципом причинності. Цей принцип стверджує, що події, які пов(язані причинно-наслідковим зв(язком, є чітко впорядко​ва​ними в часі, а саме: причина завжди відбувається перед наслідком. Хоча з буденного погляду тут усе зрозуміло, насправді це питання не має такого однозначного тлумачення, досить лише абстрагуватися від лексичних значень, яких надають словам (причина( та (наслідок( і оперувати поняттям інтервалу (у спеціальній теорії відносності). Звичайно, всі добре розроблені існуючі теорії дотримуються цього принципу, але для нього не існує іншого пояснення, крім здорового глузду. Щоправда, той самий здоровий глузд довго не давав змоги розуміти нововведень квантової фізики. У цьому ж випадку ситуація, мабуть, інша навіть принципово, але все ж…

Простіше сформулювати цей принцип без слів “причина” і “наслідок”: Для будь-якої фізичної системи вплив на якусь її частину чи точку в певний момент (локального) часу може залежати лише від фізичних систем і точок у минулому [9]. Або дещо спрощено і “звичайною” мовою: Ніщо сьогодні не повинно залежати від майбутнього. Цікаво, що у такій формі відразу видно незастосовність цього принципу до суспільних наук. Скажімо, часто коливання валютних курсів чи цін на нафту пов’язані з очікуваннями певних політичних подій: воєн, зміни керівництва у певних державах тощо.

Усі згадані принципи відсилають нас до здорового глузду, що також належить до метанауки.

На завершення розгляньмо співвідношення природничих наук і філософії (саме цю форму знання можна розглядати як метанауку) в часовому (історичному) розрізі.

Для цього зручно використати таку математичну модель. Уявімо собі дві Ґауссові криві різної ширини та висоти. Ці криві мають так звану асимптоту — вони не перетинають горизонтальної осі, наближаючись до неї як завгодно близько. Зміст саме такої моделі стане зрозумілий далі. Нехай піки кривих будуть розташовані на певній відстані. Вони відображають рівень охоплення природо​знавчих питань, відповідно, наукою та філософією, який можна трактувати не тільки винятково якісно, але частково й кількісно. Нехай ще для визначеності ліва крива буде зіставлена з філософією, а права — з природничими науками.
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	Пунктирна лінія відповідає філософії, суцільна — природничим наукам


Очевидно, що античному світові властиве майже повне охоплення правої кривої лівою. Далі вони почали поступово розходитися, причому максимум на кривій науки постійно підвищувався. Проте з часом механізм взаємодії почав ускладнюватися, відбувалися почергово зближення і розходження. Водночас завжди існувало взаємопроникнення природничих наук у філософію і навпаки; якраз цим пояснюється і вибір типу кривих у цій моделі: кожна з них зачіпає область іншої, щоправда різною мірою, залежно від того, як глибоко ми занурюємося в дослідження предмета відповідної галузі знання.

Складно з певністю сказати щось про співвідношення висот максимумів і відстань між ними протягом різних історичних епох минулого, але досить очевидно те, як можна описати стан справ у наш час.

На наш погляд, у галузі природодослідження філософія нині суттєво втрачає позиції. Кажучи мовою моделі, це означає, що висота піка правої кривої невпинно зростає, а її лівий (хвіст( постійно (залазить( в область сусідки. Насправді, багато питань, про які ще вчора ми могли тільки по-філософськи розважати, сьогодні починають отримувати наукове тло, на якому завтра буде витворена нова теорія.

Залишається, однак, нез(ясованим і дискусійним, чи стане коли-небудь ситуація зворотною до тої, яка була в часи античності, чи зможе наука описати все, обходячись без метафізики, без (поза​наукової( мови, наприклад, замінити антропний принцип чимось таким, що можна усвідомити, послуговуючись лише наукою. Сьогодні наука не є повністю самодостатньою, хоча і прямує до цього, частково власним розширенням, частково внаслідок охоплення тих галузей, які раніше належали винятково філософії. 

Усе це перегукується зі ще одним дуже суттєвим гносеологічним питанням: чи Всесвіт є пізнаваним до кінця? Мені здається, що можна постійно наближатися до якоїсь такої завершеної, (абсолютної( істини, однак повністю пройти весь шлях пізнання — мабуть що ні.

Як висновок зі сказаного маємо таке твердження: науки про природу можуть утворити самодостатню систему лише в “асимптотичному” сенсі. Саме зі словом “асимптотичний” пов’язаний знак питання у заголовку.
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Іван Вакарчук

Пам'ять і повторюваність подій
Львівський національний університет імені Івана Франка
вул. Університетська, 1, 7900, Львів, Україна
Все минає з тим, аби повернутися
                                        Сенека

Давно зауважено, що деякі явища та події в людському суспільстві мають можливість повторюватись. Наприклад, у моді на одяг досить часто повторюються стиль і підходи до його конструювання. Сам зовнішній вигляд одягу викликає асоціації, що це вже колись було, вживається навіть поняття «ретро». Деякі вчинки та дії людини чи спільноти людей час від часу нагадують нам аналогічні явища з минулого, і ми зіставляємо їх як дуже подібні між собою. В чому причина цього?

Пропонуємо звернути увагу й докладніше проаналізувати зв’язок пам’яті з періодичністю цих «рукотворних» подій. З’ясуємо механізм цього загальновідомого явища повторюваності подій, зумовленого саме пам’яттю, а не лише грою зовнішніх чинників. Наше завдання — показати роль пам’яті в ухваленні рішень і тим самим виявити її складову в спостережуваних явищах і подіях. Причому йтиметься про такого типу періодичність, як, наприклад, «прецедентне право», уконституйоване в системі права у Великій Британії, а також багатьох штатах США, коли ухвала, винесена судом для випадку, що був раніше, є прикладом на розгляді аналогічних справ для подальших випадків.

Значною мірою на ухвалення рішень впливають і зовнішні чинники, такі як пори року, сонячна активність, … . Однак нас цікавитимуть властивості самої системи, що ухвалює рішення, чи це окрема людина, чи спільнота людей, тобто не створені оточенням, а притаманні їй як такій.

Добре відомо, що однією з головних властивостей людини чи спільноти людей є здатність до відтворення попереднього досвіду. Отже, ми маємо здатність до збереження відомостей про події в навколишньому світі й увесь час користуємось цією інформацією у своїй поведінці та коли щось вирішуємо. Ця властивість записувати, накопичувати, зберігати та відтворювати інформацію і є тим, що ми називаємо пам’яттю. Розрізняємо пам’ять образну, логічну, історичну, емоційну, моторну (наші звички) тощо.

Математична модель. Виходимо з того, що будь-яке рішення стосовно будь-чого ми приймаємо, керуючись наявною інформацією. Ми не торкаємось питання, що саме спонукає ухвалювати ці рішення, тобто залишаємо поза увагою механізм, який запускає процес ухвалення рішень. Однак інтуїтивно зрозуміло, що рішення будуть тим якіснішими, чим більша кількість інформації притягнута для їхнього прийняття. Якщо кількість інформації перевищує деяке критичне значення, то відбувається прийняття, взагалі кажучи, нехибного рішення, яке реалізується знову ж таки за допомогою якихось спрямованих дій, і все завершується досягненням поставленої мети.

Нехай у момент часу t система, що здатна ухвалювати рішення, має певну інформацію. Позначмо через ( =((t) ту її частину, якої нема в системі в момент часу t. За допомогою певних механізмів система перетворює інформаційну масу, намагаючись зменшити значення неінформованості (.

Запропонуємо тепер два твердження.

Твердження 1. За однакових інших умов рішення ухвалюють у момент часу 
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, коли величина ((t) набуває екстремальних значень, тобто коли
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тут і далі крапкою позначаємо похідну за часом.

Отже, йдеться про те, що система ухвалює рішення тоді, коли неінформованість ( є мінімальною. Зазначимо, що можливе також ухвалення рішення, необтяжене великою інформованістю, наприклад, інтуїція або просто вгадування.

Твердження 2. Опрацювання системою інформації відбувається так, що зменшення із часом ((t) пропорційне самій величині ((t) та сумі всіх попередніх значень ((t) для часів t'<t:
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Математично це твердження записуємо так:
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де t0 — деякий початковий момент часу; параметр 
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 кількісно характеризує швидкість надходження інформації.

Другий доданок у правій частині цього рівняння якраз і є внеском від пам’яті, який визначатиме її складову в ухваленні рішень; ядро 
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 визначає участь пам’яті у зменшенні неінформованості.

Розв’язування рівняння. Щоб розв’язати рівняння, конкретизуймо вигляд функції 
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. Вона може бути прийнятою і сталою величиною
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якщо далеке минуле не забувається (ідеальна пам’ять). Реалістичніше припустити, що внесок від далекого минулого є меншим, ніж у часи, близькі до теперішнього часу t. Наприклад, можна фіксувати такий вигляд цієї функції:
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де параметр K>0, декремент згасання 
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. Початковий момент часу t0 приймаємо для спрощення всіх записів таким, що дорівнює нулеві: t0 = 0.

Тепер диференціюємо наше основне рівняння для ((t) за часом:
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Або, використовуючи знову ж таки основне вихідне рівняння, отримуємо, що
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з початковими умовами при t = t0 = 0:
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Друга умова виникає з першого основного рівняння.

Випишемо розв’язок знайденого рівняння:
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причому
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Цей розв’язок ми отримаємо за умови, що
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іншими словами, за умови, що пам’ять є достатньо доброю. Якщо ця умова не виконується, тобто для
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розв’язок рівняння є таким:
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де декременти 
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Отже, отримаємо два принципово різні розв’язки: для «доброї пам’яті» — загасаючий, але осцилюючий, а для «слабкої пам’яті» — просто загасаючий розв’язок без особливостей (як показано на рис. 1).

[image: image40.wmf]
Рис. 1. Розв’язки основного рівняння переробки інформації: крива 1 — p =1/10, K1 =1/5, K = 1; 2 — p =1/10, K1 =1/5, K =1/500.

Надалі нас цікавитиме система з доброю пам’яттю, коли величина ( має осцилюючий характер. Згідно з нашим першим твердженням можна очікувати, що для досягнення мети, задля якої накопичували інформацію, система ухвалює рішення в момент часу 
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, які знаходимо з такого рівняння:
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розв’язок якого


[image: image44.wmf].

,...

3

,

2

,

1

,

0

,

'

=

+

-

=

m

m

t

p

d

d

w


Екстремальні моменти часу, якщо нас цікавить від’ємне значення (, є таким:
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Звідси випливає важливий висновок, що характерним є повторюваність у часі «рукотворних» подій та явищ.

Отже, якщо система має добру пам’ять, то вона циклічно, а не неперервно, творить у часі певні дії, причому період між спостережуваними явищами 
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, де t* — притаманний системі характерний параметр.

Нас не повинен дивувати той факт, що кількість інформації має коливний характер, тобто те, що може настати період, коли її кількість зменшується порівняно з тим, що вже набуто. Можна навести багато прикладів, коли уточнення інформації насправді зменшує її абсолютну кількість.

Для ілюстрації того, як працює модель, розглянемо приклад. Він стосується історії міста Львова, а точніше – того, як міщани платили викупи, щоб зберегти своє місто. 

Викупи міста Львова

Скористаємось хронікою міста Львова [2].

1603 — У Львові скарбова комісія виплачувала заборговану платню жовнірам, які поверталися з Інфлянтської війни. Грошей не вистачило, але комісари Станіслав Жолкевський, Петро Мишковський та Ієронім Сенявський, великі й багаті пани, не бажаючи ні з власної кишені, ні податку, ні з позики задовольнити потреби вітчизни, натомість погрожуючи віддати місто в секвестр розбурханому військову, змусили купців і міщан скласти хто що мав готівкою і товарами на оплату жовнірам. Цей приклад, як згодом побачимо, часто повторювався і врешті довів місто до остаточної руїни.

1604 — Хоча минулого року військовим, що поверталися з Інфлянтів, заплатили заборговану платню, однак і цього року, як і 1605, на Русі в околицях Львова зібралися численні натовпи буцімто військових людей, що не мали засобів до життя, … через погрозу комісарів, що вони вдарять на Львів, місто мусило виплатити військові частину платні, що спричинилося до надзвичайної дорожнечі.

1613 — Цього і наступного року Львів зазнав жахливих утисків від польського війська, яке було в московському поході. Залишене без платні і постачання, без харчів і підтримки, воно покинуло московські краї й повернулося до Польщі, відмовилося від послуху начальникам, поставленим урядом … . Кожен може уявити, скільки натерпілося місто від розбурханого війська, а радше потолочі, тим більше, що міщани мусили ще заплатити 10 000 на викуп (це вже третій викуп міста — див. 1603 і 1604 рік).

1622 — Як під час війни ніхто не думав про потреби війська, яке, як ми бачили під минулим роком, вмирало від голоду, нестатків і зарази, так і під час миру не було нікого, хто б завчасу подбав про виплату йому заборгованої платні … . Цей набрід мучив місто аж до осені, коли прибули комісари Речі Посполитої, розраховувалися з військом і виплатили йому заборговану платню. А коли забракло грошей, принаймні вони так твердили, то змусили львівських громадян для заспокоєння і власного звільнення скласти значну суму грошима і товарами (це четвертий викуп міста — див. рік 1613).

1630 і 1631 — Держава хотіла провадити війни, а війську не платили, тому на Русі знову сталися заворушення, жовнірські грабунки, кровопролиття і вбивства … . Грошей забракло, тому львівські купці мусили заплатити своїм товаром і майном захисникам Речі Посполитої (це п’ятий викуп міста — див. 1622 рік).

1648 — Цей рік пам’ятний не лише у Львові чи в Польщі, а й в усій Європі. В ньому розпочалася жахлива війна, яка тривала близько 20 років … . Отож, розпорошені, без перемоги, змушені без меча до втечі, вони почали збиратися до столичного (metropolim) міста Львова … . Князь Йогомость Ярема (Вишневецький) з паном київським воєводою Тишкевичем скликали лицарське коло в монастирі. На цій нараді вирішили й те, щоб пани львів’яни зобов’язалися під присягою повідомити про всі скарби як у грошах, так і в коштовностях, де б вони не були і чиї б не були, і дозволили депутатам їх збирати … . Прислали на допомогу містові п. Ціховського з 50 драгунами. Велика підмога за таке жорстоке знищення осиротілого й покинутого міста, відданого на поталу ненаситним поглиначам наших добр і крові, огидним поганам (шостий викуп Львова — див. 1630 рік)… .

Облога Львова військом Богдана Хмельницького

Дня 8 жовтня. Хмельницький, бачачи таку невдачу і воєнну шкоду, ... послав свого сурмача з листом до панів райців, котрим засвідчив своє пошанування і заявив, що бажає приязні з містом, не бажає ані жодного пролиття християнської крові, ... А крім того, щоб вони вільні й такі, які завжди були вільними, бажаючи зберегти золотий мир, хоча ніколи його не порушували, вчинили і склали викуп ... (це сьомий викуп міста, а перший для чужинців).

1656–1657 — Львів недовго втішався спокоєм, незабаром спалахнула війна з семигородським князем Ракоці, який 1657 р. вдерся на Русь і заснував головну квартиру у Стрию, а під Львів відрядив свої корпуси, погрожуючи облогою і вимагаючи капітуляції. До такої крайності не дійшло, місто підписало якийсь договір і, безумовно, відкупилося, зберігши свободу.
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Рис. 2. Викупи міста Львова відбувались із періодом дев’ять років.

Ідеться не лише про період викупів, а й про період тих подій і процесів, які приводили до сплати цих викупів. 
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У межах раціоналізму, або, як пише один із найвидатніших філософів-аналітиків сучасності Джон Сьорль, Західної Раціоналістичної Традиції (далі ЗРТ), роль мови у людському житті оцінювалась і оцінюється дуже високо. Підкреслюється, що:

• мова – виняткове надбання людини як homo sapiens; умова і засіб виділення роду людського із світу природи;

• історичне формування і функціонування свідомості людини відбувалось і відбувається з опертям на слово, мову в цілому;

• мислення людини, перш за все мислення креативне, нерозривно пов’язане з мовою. Абстрагуюча діяльність мислення можлива лише з опертям на засоби мови. Слово (в широкому сенсі) виявляється тією підвалиною, на якій ґрунтується свідомість, мислення і особистість людини;

• мова – необхідна умова і одночасно засіб соціалізації індивіда. Без спільної життєдіяльності з іншими людьми, без засвоєння соціальних норм, правил, спільної культури і знань, досягнень багатьох поколінь сучасна людина недієздатна; 

• мова – найважливіший засіб спілкування, основа, на якій вибудовуються міжлюдські стосунки і соціальна структура суспільства. Недарма М.Гайдеггер визначав мову як „оселю людського буття” і, додамо, людського духу.

Виходячи саме з такої ролі мови в житті людини, у межах ЗРТ поняття „людина”, „мова”, „суспільство” сприймаються як одноплощинні: одне немислиме без іншого, одне розкривається через інше [1:4]. Як зазначають філософи-аналітики (та й не лише вони), жодна фундаментальна проблема людського буття не може бути ані поставлена, ані вирішена без звернення до мови, без урахування її ролі в житті людини і суспільства.

Боронячи засади ЗРТ, які, на думку Дж. Сьорля, підважуються існуючою системою освіти, а також пануючим постмодерністським підходом у науці, відомий філософ висовує низку тверджень щодо нерозривності цієї Традиції з феноменом людської мови. Зокрема, він уважає, що „існує певна концепція реальності, а також співвідношення реальності, з одного боку, думки і мови – з іншого, яка має значну тяглість у ЗРТ. Концепція ця настільки фундаментальна, що визначає саму традицію... Вона є основою західної концепції науки... У найпростішому формулюванні метою науки є множина істинних речень, в ідеальному випадку – в формі точних теорій, котрі є істинними в тому випадку, коли хоча б приблизно відповідають існуючій незалежно від нас реальності” [8: 193-194]. Інакше кажучи, у межах цієї традиції обов’язковим є суб’єкт-об’єктне розчленування, значущість якого настійливо заперечується в низці нераціональних та ірраціональних напрямів. При цьому одним із найважливіших способів людських взаємостосунків зі світом – його відображення в мові [8:194]. Розуміння уможливлюється в силу того, що учасники комунікації діляться думками, вживаючи засоби мови. „Ключовий момент контакту реальності й мови позначений поняттям істини. В цілому твердження істинні настільки, наскільки вони правильно відображають певні ознаки реальності, що існує незалежно від тверджень” [8: 201].

Таким чином, сприйняття, розуміння і перетворення реальності опосередковані символічним світом мови. Разом з тим у цьому факті, на думку деяких філософів мови, криється значна небезпека „тиранії мови”. Найважливішими ознаками цієї небезпеки є:

• можливість творення мовою особливої реальності. Сила слова така, що, використовуючи ті або інші поняття, ми створюємо або виключаємо з життя ті або інші предмети. Чи не користуємося ми словами, реальних аналогів яким насправді просто немає? Як знайти критерії розрізнення тих випадків, коли йдеться про реальні об’єкти, і тих, коли щось стверджується про фактично неіснуючі речі, причому жодних логічних або граматичних помилок не виявляється? Проблема існування стала центральною для низки течій у філософії; 

• процес соціалізації індивіда пов’язаний з „диктатурою мови”. Багато в чому є справедливою думка, що через засоби масової інформації суспільство нав’язує особистості схеми мислення. Людина стає бранцем загальних думок, штампів мислення, уявлень, забобонів, поглинає готові варіанти колективних оцінок тощо. Вплив масової мови тотальний, а тому навіть протест проти того, що оточує людину, особистість висловлює тією ж мовою, тими ж стереотипами мовлення;

 • цей диктат мови, особливо якщо він пропагується і нав’язується засобами масової інформації тоталітарної системи, стає основою „двоємислія”, маніпуляції свідомістю, блискуче описаних Д.Оруелом у романі „1984”;

 • на думку деяких філософів, найбільша небезпека впливу тотальної символічної системи мови на людину полягає в проблемі „прихованої мовної діяльності” або, іншими словами, опосередкованості проявів духовного життя світом мовних знаків. Саме це явище деякими філософами розцінюється як „лінгвістична катастрофа”
. Зупинимося на понятті мовної катастрофи докладніше.

Російський філософ М.А.Аркадьєв пише, що проведення низки психофізіологічних експериментів засвідчує: реакція людини на численні, суттєво важливі зовнішні подразники повільніша приблизно на 1 секунду порівняно з аналогічними реакціями тварин. Причиною цього визнається прихована мовленнєва діяльність, детермінованість усіх реакцій і дій людини символічною „плівкою” мови, яка формує глибоко опосередковану позицію людини у світі, що її оточує. „Мова ніби примушує нас зупинитись і здійснювати свій вибір там, де „раніше” це без зупинок робив „інстинкт” [2]. „Безпосередня”, тобто до-мовна, позиція людини у реальному світі уже просто недосяжна; саме ця фундаментальна людська ситуація і отримала назву „лінгвістична (мовна) катастрофа”. Мова – структура, глибоко занурена у свідомість, саму сутність людини, яка унеможливлює „пряме” бачення і розуміння світу. „Мовна рефлексивна плівка” неусувна, і саме вона стає причиною специфічного розриву у стосунках Світ („Безпосередній Світ”) – Людина; „уже первісний мовний акт жбурляє людину в ситуацію лінгвістичної катастрофи, розриває в людині безперервність – чого? Світу? Так, у певному сенсі слова світу, але світу, осмисленого як абсолютна до-свідома тотальність і „безумовна тотожність” [2]. Жага повернення до цієї тотожності й практична неможливість (у звичайних, щоденних умовах) її досягнення формує в людині фундаментальну ностальгію. Звідси різноманітні засоби боротьби проти „зачарованості” розуму, свідомості людини мовою: практики східних єдиноборств, православний ісихазм, культура мовчання у Мейстера Екхарта, коани і медитативна практика дзена, суфійська і буддійська містики і, додамо, мистецтво зупинки внутрішнього діалогу і зрушування „точки (місця) збирання” у нагуалізмі тощо.

Інакше кажучи, людина поза власною волею (оскільки мова „нав’язується” їй з моменту народження) стає носієм фундаментального дисонансу – між своєю сутністю, опосередкованою мовою, і „істинним”, уже, фактично, „закритим” від неї світом. Тим самим людина постає як глобальна мовна і екологічна катастрофа, оскільки вона вільна від усього, крім своєї мови, тобто, фактично, діяльності фундаментальної свідомості.

Подібні концепції, які виформовуються у межах раціоналізму
 є варіантами відомої гіпотези лінгвістичної відносності, яку ще на початку ХХ ст. сформулювали відомі американські лінгвісти Е.Сепір і Б.Л.Ворф і яка за своєю суттю є неогумбольдтіанською. Зокрема, Б.Л.Ворф писав: „Ми членуємо природу в напрямі, визначеному нашою мовою. Ми виділяємо в світі явищ певні категорії не тому, що вони (категорії і типи) самоочевидні; навпаки, світ постає перед нами як калейдоскопічний потік вражень, котрий повинен бути організований нашою свідомістю, а це значить – в основному мовною системою, яка зберігається в нашій свідомості... Ми зіштовхуємося, таким чином, з новим принципом відносності, згідно з яким схожі фізичні явища дозволяють створити схожу картину всесвіту лише за схожістю мовних систем” [10: 236]. У свою чергу Е.Фром у праці „Дзен і психоаналіз” пише про обмежувальну, фільтрувальну роль мови в житті людини: „Мова... – це застиглий вираз певного способу переживання життя” [11: 35]; „повноцінне переживання в дійсності існує лише до того моменту, допоки воно не виражено в мові” [11: 44].

Підсумовуючи роль мови у процесах перцептивного „звуження”, „редукції” світу, український психолог, філософ, антрополог Олексій Ксендзюк пише: „... звільнення перцептивної функції людини від обмежень розуму відбувається лише в результаті повного і всебічного подолання мови, стабільного і контрольованого розтотожнення з нею. Розуміння Реальності завжди відбувається поза мовою, а називання, якщо воно вмикається, практично анулює отриманий досвід” [7: 81].

На думку М.А.Аркадьєва, найважливішими результатами впливу структур мови на людину є:

• людина і як індивід, і як вид обтяжена свідомістю, хоче вона цього чи ні;

• людина обтяжена свідомістю тому, що володіє мовою і мовленням. Мова влаштована так, що примушує людину здійснювати акти рефлексії і об’єктивації (основні акти свідомості) поза бажанням людини;

• людина обтяжена мовою і свідомістю ще й тому, що мова існує у вигляді „внутрішнього мовлення”, тобто глибоко в психіці, і діяльність мови, її вплив на людину відбувається непомітно для неї самої. Мовчання не позбавляє людину внутрішнього „кипіння” її мови;

• людина, завдячуючи своїй мові й свідомості, принципово опосередкована;

• людина не усвідомлено (частіше), або усвідомлено (рідше) страждає від цієї опосередкованості;

• людина шукає різноманітні способи позбутися цієї опосередкованості, відновити гармонію зі світом, його сутністю. Ці пошуки можуть носити глибоко деструктивний характер, включаючи тягу до суїциду, штучних форм зміни станів свідомості (наркотики) та інші онтологічні й гносеологічні загрози.

У чому ж вбачається вихід з цього замкненого кола „мовної тиранії”, „мовної катастрофи” лінгвофілософами?

Це, перш за все, зупинка внутрішнього діалогу. Саме вона дозволить людині пізнати, „побачити” світ таким, яким він є насправді.

Окремі дослідники людської психіки твердять, що така „процедура” можлива. Як пише Е.Грімстоун у вступі до „Практики дзен” Сеніда Кабукі, „щоби бачити світ таким, яким він є, нам потрібно зупинити цю все проникаючу діяльність розуму, залишити її, спустошити розум, послабити те, що ми уявляємо як свою словесну владу над світом. Зрілий учень Дзена за допомогою тривалої практики звільняється від таких думок, концепцій, хибних понять, фальсифікацій і марень, які звично плете наш розум. Він (учень) переживає даний момент у всій його повноті таким, яким він є; він здатен бачити те, що дійсно є перед ним. Його сприйняття світу чисте і не замутнене” (цит. за [7: 82-83]). О.Ксендзюк образно зазначає: „Ми, звичайно, не можемо забути мову, як не можемо забути розум, якщо не збираємося замість істинної Реальності знайти істинне божевілля. Очевидно, ми повинні зайняти певну особливу позицію довільного роз’єднання з мовою, щоби як дон Хуан
 завжди повторювати: „Це лише спосіб говорити”. Нам потрібно забути мову, не забуваючи її” [7: 83]. 

У межах подібних концепцій, людина здатна користуватись мовою так, щоби вона не приховувала і не спотворювала істинну природу світу, який нас оточує. Більше того, людині вкрай необхідно пройти через словесну і розумову облудність, через всеохоплюючу завісу абстракцій, щоби, відштовхнувшись від неї, знайти у первозданній чистоті безмовний фундамент – саму енергію буття. Виплекана словом увага звільняється, щоби перетворити нас у нову, небачену форму, в істоту, повністю злиту з Реальністю, але здатну при цьому жити в ній і захоплюватись нею [7: 83]. 

Згідно з концепціями низки вчених [4; 5; 6], у даний час у сучасній науці зароджується нова парадигма, здатна синтезувати ідеї Західної Раціоналістичної і Східної Містичної Традицій, оскільки в науці розум не може бути універсальним, а ірраціональне ніяк не можна виключити повністю. Це парадигма досі небаченої евристичної сили, здатна змінити сутність людської природи, з’єднати концептуальним містком давню мудрість і сучасну науку, примирити східну духовність із західним прагматизмом [4: 33]. 
„Теоретичним викликом із сфери сучасних досліджень свідомості” С.Гроф називає духовні практики древніх незахідних культур, окремі дані клінічних і лабораторних досліджень, зокрема спостереження над впливом психоделиків на свідомість і мислення пацієнтів, парапсихологічні дослідження, дані із сфери танатології тощо.

Зосередившись на вивченні характеристик так званих змінених, „неординарних” станів свідомості під впливом ЛСД-терапії, С.Гроф описує вражаючі випадки трансцендування простору і часу, трансцеденцію відмінностей між матерією, енергією і свідомістю, а найголовніше – між Ego і елементами зовнішнього світу, або, говорячи узагальнено, між частиною і цілим. Але найбільш вражаючі результати ЛСД-терапії – перинатальні й трансперсональні переживання пацієнтів. Вони, на думку вченого, свідчать про те, що свідомість людини зв’язана зі всією інформацією у Всесвіті; остання ж – неподільне ціле, певний семантичний континуум, „абсолютна свідомість і таковість усіх рівнів спектру” [4: 134]. 

У цій концепції та подібних підходах людина одночасно постає як матеріальний об’єкт і велетенське поле свідомості. При цьому свідомість розуміється не як продукт мозку, вищої нервової діяльності, а як відпочатковий принцип існування, який відіграє вирішальну роль у творенні чуттєвого світу. Людина, її свідомість – res integra з усім без винятку у Всесвіті. Концептуальна ж фрагментарність світу підтримується самою структурою мови, яка виділяє суб’єкт, предикат, об’єкт” [4: 103]. У цілому сприйняття людини, її орієнтація в світі детерміновані досвідом, освітою, мовою і культурою. 

У цій та подібній до неї концепціях мова постає як суттєве гальмо досягнення стану res integra з усім Всесвітом, засобом „замикання” людини в перцептивно-мовну пастку опису світу, а не пізнання енергій самого світу; мова не дозволяє виходу за межі індивідуальної „капсули сприйняття” (термін К.Кастанєди, див. [6] у космос Всесвіту, включення в Абсолютну Свідомість. 

Таким чином, у межах низки концепцій, які можна вважати неогумбольдтіанськими, сутність і природа людської мови, її роль у пізнанні зовнішнього світу, орієнтації у ньому людини, її виживання визначається нетрадиційно з позицій ЗРТ. Визнаючи вирішальну роль мови у щоденному житті, деякі вчені сприймають її як силу, яка спотворює Істинну Реальність, своїми референційними механізмами редукує її, зводить її енергетичну, невичерпну, динамічну, плинну сутність до певної кількості усталених фреймів. Результатом цієї „мовної катастрофи” є дроблення Істинної Реальності, наповнення життя псевдо-сутностями, неіснуючими, але зручними для оперування раціонально організованим мозком смислами, інакше кажучи, спотворення. Разом з тим спостерігаються ознаки зародження нової парадигми світобачення, яка синтезуватиме наукові, раціоналістичні ідеї з ідеями і світобаченням, притаманними нераціоналістичним, „містичним” напрямам світової філософської (і не лише) думки. Цю парадигму іноді називають „ноосферою свідомістю”, проривом до „Семантичного Всесвіту”.
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Психологія приречена на системний підхід унаслідок безсумнівного визнання біопсихосоціальної сутності психіки. Проте, хоча час дилемних та трилемних інтерпретацій уже (майже) минув, а факт інтегративності взаємозв'язків біологічних властивостей індивіда, психологічних його якостей та чинників середовища не викликає сумніву, питання механізмів цих взаємозв'язків, а також властивостей інтегративної системи загалом та проблема можливості передбачати динаміку розвитку подій залишаються відкритими. 

Аналізуючи проблему співвідношення, взаємодії та взаємовпливу мозку і психіки та звернувши увагу на методологічні труднощі дослідження та інтерпретації одержаних результатів, П. В. Симонов для зазначення найбільш проблемних аспектів наукових досліджень наводить висловлення професора каліфорнійського університету в Санта-Барбарі Г. Кендлера [9]. Професор Г. Кендлер називає психологію міждисциплінарною галуззю знань із несумісними орієнтирами, оскільки результати інтроспективного спостереження несумісні з інтерсуб`єктним аналізом поведінки: дедуктивне пояснення і поведінковий контроль відповідають критеріям природничих наук, несуперечливі інтерпретації та інтуїтивні знання – гуманітарним. Необхідність урахування взаємовпливу індивіда та ситуації, а також обмежених можливостей діагностики їхніх властивостей є важливим вихідним положення психологічних досліджень. Проблема визначення критеріїв інтерпретації характеристик ще більш ускладнює можливість говорити про відповідність методів психологічного дослідження. 

Багатоманіття альтернативних моделей, відсутність єдності понятійного апарату, розмежування теоретичної та прикладної психології, а також розповсюдженість паранаукової психології є характерним для сучасної психології. Згідно з А. Маслоу, психологічні “сили” (йдеться про різні торетичні напрямки психології) фактично є “державою в державі”, часто не мають між собою нічого спільного, окрім границь: психологічні теорії навіть не конфліктують, оскільки те, що вважають фактом у рамках однієї концепції, не визнається іншою. Кількісне зростання психологічних категорій як взаємно протирічних понять, теоретичних концепцій, кожна з яких опирається на власні емпіричні дослідження, важко вважати прогресом [10]. Проблема методології залишається найбільш важливою для психології як галузі науки.

Першопричиною проблем методології є те, що психіка – біопсихосоціальний феноменом, властивості якого детермінують усі три начала, а інтегративний результат цієї взаємодії неможливо однозначно передбачити. В основі вищих психічних функцій лежить певна організація нервових процесів, урівноваження функціональної лабільності яких є основою об'єднання [5]. Проте окрім структурно-функціональної компоненти існує семантична, яка стосується власне психологічних властивостей індивіда. Обидві компоненти непросто досліджувати, а про причинно-наслідкові зв'язки та механізми можна робити висновки лише на підставі інтерпретацій кореляцій. Відсутність єдиної парадигми є частим закидом щодо неверифікованості результатів психологічних досліджень. На думку Т. Куна, психологія, як і багато гуманітарних наук, ще не сформувала вірної парадигми [8]. Хоча, можливо, і недоцільно прагнути єдиної парадигми, а психологія є мультипарадигмальною наукою: психологічні теорії – не просто теорії, оскільки кожна не лише пояснює психічну реальність, а й визначає правила її вивчення та інтерпретації. Якщо відмежуватися від Канта, що кожне вчення є на стільки наукою, скільки матиматики є у ньому, можливо, природничонаукові критерії науковості не слід переносити в психологію, а слід змиритися з тим, що психоолгія є позапарадигмальною наукою. 

Загальноприйнято, згідно з постулатами наукової методології, що: наукове знання ґрунтується на стійких емпіричних фактах; теорії виводяться з фактів; факти є незалежними від наших знань і мають самостійне значення; теорії/гіпотези формуються на підставі раціональної індукції; істинність наукової теорії не залежить від особистості науковця [1, 4]. Проте, складається враження, що постулати наукової методології для психології є швидше міфами. Це зумовлено, напевно, неадекватністю природничонаукового підходу у психологічних дослідженнях та неспроможністю раціоналістичної інтерпретації результатів психологічних досліджень [3]. Криза раціоналізму в психології поглиблювалася протягом останніх десятиліть. У середині ХХ-го століття психологія мала сподівання на побудову моделей психологічних феноменів та прогнозування поведінки людини завдяки застосуванню методів статистичного аналізу. Проте, після того, як у 50-ті Мішел виявив, що поведінку людини можна прорахувати/передбачити з точністю не більше 30 %, не відмовляючись від сучасних методів статистичного аналізу, інтереси психологів переміщаються у напрямку феноменологічних інтерпретацій.
Проблемність психології як науки має системний характер і стосується, насамперед, трьох аспектів: загальна криза раціоналізму, функціональна криза та криза природничонаукової й традиційно позитивістської моделі одержання знань [7].
Усе, що стосується поведінки та психології людини, не можна пояснити раціонально. Яскравим свідченням визнання важливості ірраціональних тенденцій поведінки людини є присудження Нобелівської премії з економіки професору Деніелу Канеману (Daniel Kahneman). Цей факт привертає до себе увагу з огляду на декілька моментів. По перше, ця найпрестижніша нагорода з економіки була присуджена за дослідження в галузі психології. По друге, цікавим є те, що дослідження професора Канемана спростували загально визнане і до того ж неодноразово науково обґрунтоване твердження, що процес прийняття рішення в економіці є раціональним. Оскільки Канеман визначив, що в ситуаціях економічної невизначеності дії людей часто суперечать не лише стандартній економічній теорії, а також й теорії ймовірності, ірраціональність поведінки була доведена ще раз. Проблема урахування потенційно ірраіцональних тенденцій не може бути вирішена раціонально-логічним способом. Необхідно вивчати не окремі, відірвані від єдності процеси, які стають таким чином абсолютно незрозумілими, а слід охоплювати цілий процес загалом, розглядаючи з об'єктивного та суб'єктивного боку водночас.
Єдино можливим і вкрай необхідним у психології є впровадження та поширення системного інтегративного підходу. Стрижневим елементом системного підходу в психології є перехід від об'єктів до відносин [6]. Саме відносини, згідно з Г. Бейтсоном, мусять бути основою всіх визначень, а провідним завданням кожного дослідження є виявлення “з'єднувального паттерна” як принципу організації всіх явищ [2]. Основою самобутнього метода “епістемологічної пунктуації” клінічної та психотерапевтичної реальності є системна методологія, яка опирається на такі поняття як саморегуляція та нелінійна циркулярна причинність. Світ стає тим більш прекрасним, чим більше він є складним (Г. Бейтсон). А чим більш складним є явище, тим більше чинників необхідно враховувати. 

Прикладом реалізації системного підходу та спробою визначення основних положень є базові постулати нейролінгвістичної психотерапії, яка сформувалася наприкінці дев'яностих на основі нейро-лінгвістичного програмування. Нейролінгвістична психотерапія дотримується феноменологічної орієнтації, проголошуючи свої базові пресупозиції. Базові пресупозиції формулюють вихідні постулати розуміння людини і її стосунків з оточубчим світом.

Згідно з базовими пресупозиціями нейролінгвістичної психотерапії, потенційною властивістю мозку є природні рівні класифікації, а ментальні стратегії організовані на різних рівнях мислення. Психічна діяльність відбувається в умовах постійної взаємодії “вищих” та “нижчих” рівнів між собою, причому зміни на “вищому” рівні мають визначальний вплив на нижчі рівні, інтенсивність висхідного впливу змін на “нижчому” рівні не є на стільки значною. Життя і мислення є системними процесами, а розум і тіло – частини єдиної кібернетичної системи. Щоб описати систему – необхідно вийти за її межі. Кожна людина сама створює власну реальність, ця індивідуальна реальність є своєрідною картою зовнішнього середовища і, як кожна карта, не є тотожною об'єкту, який вона відображає. Відмінність між індивідуальною картою та відображеним нею об'єктом зумовлена як індивідуальними фільтрами сприйняття, так і індивідуально специфічними механізмами опрацювання інформації, а також спрямованістю увагу, властивостями самої ситуації, індивідуальним досвідом та значущістю конкретної ситуації для особи навіть тоді, коли ця значущість цілком не усвідомлююється. Важливою є пресупозиція наявності ресурсів, необхідних для досягнення власних цілей та визнання того, що кожна поведінка є найкращим вибором, доступним у даний момент.

Системний підхід та базові прсупозиції нейролінгвістичного програмування є основою моделі нейрологічних рівнів Р. Ділтса [11]. Ця модель містить шість нейрологічних рівнів поведінки людини: оточення, поведінка, здібності/здатності/вміння, переконання/цінності, ідентичність та духовність. Кожен із цих рівнів має свої властивості, закономірності та взаємодіє із сусідніми рівнями. Особливістю такої взаємодії є те, що зміни на вищих рівнях обов'язково проектуються вниз, зумовлюючи зміни на нижніх рівнях, а зміни на нижчих рівнях не обов'язково супроводжуються змінами на верхніх (див. рис. і табл.).

	Таблиця
Модель нейрологічних рівнів Р. Ділтса



	Рівень
	Характеристика рівня

	Оточення/ Середовище

Де? Коли?

Обмеження
	Людина завжди існує в межах певного оточення: географічне розташування, соціальна ситуація, час і тривалість, побутові умови, соціально-економічна ситуація визначають межі та контекст. 

Оточення визначає можливості або обмеження, які впливають на особливості діяльності особи та які вона повинна брати до уваги

	Поведінка

Що?

Дії
	Паттерни взаємодії та комунікації, стандартні робочі операції та правила роботи чи дій. Конкретні кроки, спрямовані на досягнення мети

	Здібності

Як?

Спрямованість
	Здібності, навички та стратегії (научіння, запам'ятовування, прийняття рішення, творчий потенціал, мисленнєві стратегії) є передумовою конкретних форм поведінки, оскільки на основі здібностей генерується дія з урахуванням конкретного контексту. Здібності стосуються когнітивних карт і стратегічного планування, а також визначають спосіб вибору та контролю дії

	Переконання/

цінності

Чому?

Мотивація
	Цінності та переконання визначають мотивацію та напрямок реалізації спрямованості та стратегій і фактично керують нашими діями. Цінності та переконання пов'язані з глибокими мотивами та є основою почуття ідентичності

	Ідентичність 

Хто?

Місія
	Ідентичність стосується усвідомлення власної ролі та місії як з особистого погляду, так і з позиції великих систем, до яких належить особа, це – власна місія, як її сприймає особа. Сутність ідентичності виявляється стрижневими цінностями та переконаннями, які визначають пріоритети дій

	Духовність

Заради кого?

Заради чого?

Трансмісія 
	Духовність виявляється у сприйнятті особою великих систем, до яких вона належить, в межах яких функціонує, до яких вважає себе причетною. Духовність полягає у відчутті сенсу й призначення дій


Рівень оточення/середовище стосується конкретних зовнішніх обставин, місця події, властивості та характеристик ситуації, які можуть бути сприятливими або обмежувальними стосовно дії. Поведінка виявляється певною діяльністю, взаємодією із середовищем, характеризується рівнем активності та особливостями поведінкових стратегій. Чинником і суб'єктивними умовами поведінки є здібності, основою яких є як “ментальні карти” стратегічного планування, так і досвід різних станів, навичок та вмінь. Рівень здібностей та здатностей є межею психологічного здоров'я, оскільки нижчі рівні є виявом взаємодії з ситуацією чи середовищем, причини та мотиви, а також, стратегії й тактики якої перебувають на вищих логічних рівнях. Джерелом активації ментальних та безпосередньо поведінкових стратегій є переконання та цінності. Переконання/цінності є своєрідною “ментальною основою” ініціації та здійснення планів і стратегій, прийняття рішення про доцільність дій та/чи необхідність удосконалення здатностей. Переконання та цінності є двома боками медалі, які формуються у процесі індивідуального досвіду, а потім визначають подальші напрямки формування цього досвіду. Ці логічні або псевдологічні причинно-наслідкові зв'язки між явищами чи поняттями Р. Ділтс називає переконання узагальненням будь-яких взаємин між елементами досвіду. І хоча на перший погляд такі логічні схеми цілком усвідомлені, їхнім підґрунтям є неусвідомлювані причини та механізми, які, виникнувши одного чудового дня, визначають (інколи сприятливо, інколи – ні) наші дії протягом тривалого часу. Переконання – це наші принципи, які часто незалежно від нашого усвідомлення керують нашими діями. Цінності є фундаментом індивідуального досвіду, на яких ґрунтуються переконання. Цінності виявляються у позитивному або негативному оцінюванні об'єктів світу людини та суспільства загалом. Саме цінності визначають систему координат переконань та є підґрунтям ідентичності. Ідентичність – самовідчуття інтеграції цінностей і переконань, знань про себе, самооцінок, цілей. Найвищим рівнем, згідно з Р. Ділтса, є духовність, яка стосується світо- та сенсо-життєвих орієнтацій людини. 

Закономірності взаємодії нейрологічних рівнів можна пояснити з позиції принципів ієрархій Б. Рассела та А. Уайтхеда. Згідно з цими принципами кожен вищий рівень містить попередні; кожному рівню притаманні власні закономірності; зміни на вищому рівні зумовлюють зміни на нижчих; зміни на нижчих рівнях зумовлюють лише кількісні зміни якісних властивостей; ієрархії можуть бути взаємопов'язані.

Ілюстрацією інтегративної системної парадигми психології може бути картина голландського художника Моріса Ешера “Інший світ II” (Another world) [12]. На картині зображено інтер'єр кубічного будинку – п'ять видимих стін із трьома здвоєними арками, крізь які видно три різні пейзажі: крізь арки верхньої стіни дивишся майже вертикально вниз, крізь арки нижньої стіни можеш любуватися зірками неба; кожна пара арок містить ті ж самі елементи, на кожній сидить птах і висить ріг. Зображене є взаємозаперечним і неможливим із погляду елементарної логіки. Проте відчуття саме такого перевернутого світу і посилюється розумінням неможливості. Ілюзія є надзвичайно яскравою, подальша концентрація на зображеному сприяє виникненню трансового стану. 

Проблема меж науки й критеріїв науковості є глибоко філософським питанням, гострота якого особливо відчутна в контексті психології. Психологія – міждисциплінарна галузь знань із несумісними орієнтирами, оскільки намагається поєднати результати інтроспективного спостереження та інтерсуб`єктний аналіз поведінки, дедуктивне пояснення та інтуїтивні інтерпретації; застосовування природничого підходу є надто грубим інструментом для пізнання тонкої матерії душі, та й сферою застосування науки, згідно Аристотеля, не є свобода та знання про окреме. Наріжним каменем психології є алогічність результатів застосування загальних закономірностей для аналізу взаємовпливу особа – ситуація, фактична відсутність конкретних критеріїв психічної норми, а існування об'єктивної позаісторичної та позасоціальної істини в психології апріорно не можливе. Мультипарадигмальність психології як передумова еклектичного підходу, непізнаність логіки самоорганізації та саморозвитку приводять до неминучого висновку про визначальний вплив інтуїції, необхідності сприйняття суб'єктної індивідуальності навіть коли вона категорично спростовує логічні наукові доведення. Індивідуальнісний підхід як беззаперечна істина психології фактично суперечить логіці наукового пізнання, а науковість психології полягає у мистецтві такого поєднання.
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 Józef Andrzej Stuchliński

Czy, i w jaki sposób, 
definiowanie może być 
odmianą  dedukcji logicznej? 

Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, Ul. Krakowskie Przedmieście 3, 00-927, Warszawa

1. Ograniczoność metod standardowych dedukcji logicznej 

Reguły wnioskowania niezawodnego, tj. prowadzącego od prawdy wyłącznie do prawdy, stosowane w logice formalnej i w opartych na niej naukach dedukcyjnych możemy nazwać metodami dedukcji logicznej. W ciągu stuleci rozwoju logiki wypracowane zostały pewne podstawowe metody dedukcji logicznej, które nazwać możemy metodami standardowymi owej dedukcji. 

1.1. Podstawianie, odrywanie i operacje na kwantyfikatorach – maksimum pierwotnej mocy dedukcyjnej „logiki matematycznej” 

Praktycznie biorąc, każde twierdzenie logiki daje się przekształcić w pewną szczególną postać reguły wnioskowania dedukcyjnego. 

Do reguł dedukcyjnych należą jednak także pewne przepisy ogólne, pozwalające na dowodzenie nowych twierdzeń logicznych w oparciu o twierdzenia wcześniej dowiedzione. Owe bardziej ogólne reguły dedukcyjne cechują się tym, iż – wychodząc już od samych tylko aksjomatów logiki oraz opartych na niej nauk dedukcyjnych – pozwalają na dowiedzenie wszystkich pozostałych twierdzeń danej dyscypliny, na czele z logiką formalną. Takie reguły dedukcyjne można nazwać regułami pierwotnymi. 

Zgodnie z tym można by także powiedzieć, iż reguły dedukcyjne, uzyskiwane ze stosownych przekształceń dokonywanych w odniesieniu do twierdzeń wcześniej dowiedzionych, jako wtórne, są pochodnymi regułami dedukcyjnymi w stosunku do owych reguł pierwotnych dedukcji logicznej. 

Otóż we współczesnych ujęciach standartowych logiki formalnej na gruncie różnych systemów „logiki matematycznej” [Por. 23, t. I, s. 85 i n.], do metod podstawowych dedukcji, noszących nawet charakter pierwotny, zalicza się przede wszystkim: regułę odrywania następnika implikacji, regułę podstawiania wyrażeń za zmienne oraz szereg reguł operowania kwantyfikatorami. 

1.2. Wśród odwiecznych marzeń i dążeń filozofów i uczonych jest chęć uczynienia z definiowania jedno z pierwotnych źródeł wiedzy 

Czy filozofowie i uczeni zadowalali się tak jak powyżej określonym armamentarium metodologicznym logiki formalnej? Czy nie chcieli jeszcze czegoś więcej? 

Z pewnością tak. A owo „coś więcej” można scharakteryzować w przybliżeniu w sposób następujący. 

Już przed wiekami odkryto, że różnorakie czynności naszego rozumu mają znaczenie istotne przy rozwijaniu poznania i zdobywaniu nowej wiedzy. Nie bez powodu przecież toczyły się częstokroć ostre spory rzeczników różnych odmian racjonalizmu i empiryzmu. 

Do czynności podstawowych naszego rozumu, istotnych z poznawczego punktu widzenia, jest tworzenie i rozwijanie języka. Język jest bowiem narzędziem głównym kierowania i zdobywania nowego poznania oraz zapisywania i przechowywania nowo-zdobytej wiedzy. Rolę istotną w tworzeniu i rozwijaniu języka miały – tudzież mają i mieć będą ​– definicje, czyli uściślenia znaczenia wyrażeń już istniejących w języku, bądź też ustanowienia znaczenia nowo-wprowadzanych wyrażeń do języka. Jeśli zaś przyjmiemy, iż żywiołowe i intuicyjnej tworzenie języka naturalnego we wszelkich jego odmianach etnicznych polegało w istotnej a nawet zasadniczej mierze na utrwalaniu nawyków posługiwania się w sposób stały określonymi fizycznymi nośnikami znaków (głównie dźwiękami i napisami graficznymi) do porozumiewania się i mówienia o czymkolwiek, to owo utrwalanie znaczeniotwórczych nawyków językowych śmiało możemy nazwać proto-definicjami lub definicjami uzualnymi. 

Z takiej „wszech-definicyjnej” perspektywy językoznawczo-logicznej możemy już wprost powiedzieć ze swadą, iż wszelki język... „definicjami stoi!” 

W takiej „wszech-definicyjnej” przesadzie jest jednak pewna metoda. 

Na jej korzyść dają świadectwo nasi najwięksi filozoficzni i naukowi Pra-Ojcowie: Sokrates, Platon, Arystoteles – a także ich wielcy następcy i kontynuatorzy, i tak też jest aż po dzień dzisiejszy. 

To Oni przecież marzyli wręcz o tym – jak też dzielnie się do tego dążyli – by uczynić z rozwoju i precyzacji języka naukowego jedno z głównych źródeł i narzędzi pierwotnego uzyskiwania, a nawet wręcz tworzenia nowej wiedzy. 

Mijały wieki. Wszystko wydawało się wskazywać na to, iż wspomniane marzenia wielkich filozofów i uczonych są czcze, a ich usiłowania bezowocne. 

* * * * *
Znalazł się jednak człowiek mądry i dzielny, Stanisław Leśniewski (1886-1939)
, polski logik i filozof, który wskazał, w jaki sposób można z definiowania uczynić jedną z podstawowych metod dedukcji logicznej, co równało się podniesieniu tej czynności rozumowej do rangi jednego z głównych źródeł wiedzy naukowej w ogóle. 

Jest to zatem stanowisko metalogiczne, które zwiększa w sposób istotny bogactwo pierwotnych i podstawowych środków i sposobów dedukowania w logice formalnej i w naukach, teoriach oraz systemach dedukcyjnych opartych na logice. Sposobami podstawowymi i pierwotnymi dedukowania – obok wymienionego już odrywania, operacji na kwantyfikatorach i podstawiania – staje się także definiowanie nowych wyrażeń stałych w języku logiki formalnej i w językach teorii dedukcyjnych opartych na logice. Jak się też okazuje, w ramach rozszerzonego w taki sposób systemu logiki możliwe staje się także ustalanie i dołączanie praw ekstensjonalności dla wyrażeń wszystkich tych kategorii semantycznych, które zostały wcześniej wprowadzone do języka logiki formalnej lub do języka teorii dedukcyjnych opartych na logice, czy to w aksjomatach systemu, czy też we właściwych mu definicjach. 

Wspomniane wzbogacenie metod dedukcji logicznej o zasadniczo nowe środki i sposoby operacyjne prowadzi zarazem do zwiększenia w sposób istotny precyzji i ścisłości sformułowania oraz wysłowienia wcześniej znanych i powszechnie stosowanych już dotąd metod dedukowania – tj. reguły odrywania, reguł operowania kwantyfikatorami i reguły podstawiania. Są to takie udoskonalenia owych tradycyjnych metod podstawowych dedukowania logicznego, które nigdy i nigdzie dotąd nie były spotykane i zasadniczo są też nieosiągalne na gruncie standardowych ujęć logiki formalnej, nie tylko tych tradycyjnych i klasycznych, ale także współczesnych. 

Postęp zasadniczy w zakresie podstawowych metod dedukcyjnych logiki formalnej możliwy jest jednak do osiągnięcia na gruncie systemów logiki formalnej, dostatecznie bogatych pod względem środków składniowych wyrazu i metod analitycznych. 

Przyjrzyjmy się pokrótce, a więc w ujęciu jedynie szkicowym, propozycji metodologicznej Leśniewskiego. 

2. Dyrektywy definiowania w Systemach Logicznych Leśniewskiego 

2.1. Spotęgowanie narzędzi metalogiki: Ontologia i Mereologia w miejsce teorii mnogości 

Jeśli chcemy uczynić z definiowania jedną z metod dedukcji logicznej, to musimy odpowiednio przygotować do tego celu stosowne narzędzia metodologiczne w zakresie metalogiki. Przede wszystkim trzeba zrezygnować z metod mnogościowych na rzecz metod i ujęć z zakresu Ontologii jako systemu rozszerzonego logiki nazw
, jak też z metod i ujęć opartej na niej Mereologii jako formalnej teorii części przedmiotów i złożonych z nich klas kolektywnych.
 Podstawą obu tych teorii jest Prototetyka jako system rozszerzony logiki zdań.
 

2.2. Uściślenie logiczne słowa jest ze zdań jednostkowych 

Podstawę języka nowo-ugruntowanej metalogiki powinno stanowić słowo „jest” ze zdań jednostkowych, służących do mówienia o poszczególnych, pojedynczo branych indywiduach. Chodzi przy tym o takie rozumienie owego słowa, które występuje w sposób wyraźny w językach, w których nie stosuje się rodzajników określonych i nieokreślonych oraz posiadających bogatą fleksję, a więc np. w łacinie [por. 15, s. 114] czy też w języku polskim [por. 20, s. 65-66, przypis]. W językach, w których stosuje się rodzajniki określone i nieokreślone oraz posiadających ubogą fleksję, a więc np. w języku angielskim, niemieckim czy francuskim, omawiany tu sens logicznie pierwotny i podstawowy słowa „jest” ze zdań jednostkowych jest – praktycznie rzecz biorąc – nieuchwytny [por. tamże] Jedynym wyjściem w tej sytuacji jest re-latynizacja podstaw logiki stosowanej, uprawianej na gruncie tychże języków [por. tamże].

Słowo „jest” we wskazanym znaczeniu jest kodyfikowane normatywnie w jedynym aksjomacie Ontologii w sposób następujący – podam to za Tadeuszem Kotarbińskim najpierw w zlatynizowanym ujęciu symbolicznym, w którym symbolem jedynego terminu pierwotnego jest łacińskie słowo „est”: 

( A, a {A est a = [( B (B est A) . ( B, C (B est A . C est A < B est C) . ( B (B est A < B est a]} 
, 

natomiast w spolonizowanym ujęciu słownym, opracowanym przez Leśniewskiego, w którym symbolem jedynego terminu pierwotnego jest po prostu polskie słowo „jest” mamy formułę: 

Przy wszelkich A i a: A jest a wtedy i tylko wtedy, gdy ((przy pewnym B – (B jest A)) , (przy wszelkich B i C –, jeżeli B jest A, oraz C jest A, to B jest C) i przy wszelkim B –, jeżeli B jest A, to B jest a) [10, s. 158]. 

Mogą być przydatne następujące rozwinięcia objaśniające i interpretacyjne powyższego ujęcia czysto formalnego i abstrakcyjnego, które dają się dołączyć do podanej formuły aksjomatu Ontologii [por. 1, s. 227-228]: 

1. metajęzykowe objaśnienie semantyczne: jakiekolwiek by się dobrało nazwy za A i a, zdanie „A jest a” jest równo​ważne iloczynowi logicznemu następujących zdań: 1) można dobrać taką nazwę za B, że jej desygnat podpada pod A, 2) jakiekolwiek by się do​brało nazwy za B i C, prawdą jest, że jeżeli desygnat pierwszej podpada pod A i desygnat drugiej podpada pod A, to desygnat pierwszej jest desygnatem drugiej, 3) jakąkolwiek by się dobrało nazwę za B, prawdą jest, że jeżeli jej desygnat pod​pada pod A, to podpada pod a; 
2. objaśnienie mereologiczno-semantyczne: dla wszelkich A i a, A jest a, zawsze i tylko jeżeli: 1) klasa A-ów zawiera się w klasie a-ów, 2) istnieją desygnaty nazwy „A”, 3) desygnatów nazwy „A” nie ma więcej niż jeden; 

3. najczęstsza, a więc konkretna ilustracja interpretacyjna i jej objaśnienie – np. zdanie języka polskiego: „Jan III Sobieski jest wybawicielem Wiednia” — jest równoważne koniunkcji zdań: 1) o którymkolwiek przedmiocie jest prawdą, że jest Janem III Sobieskim, o tym jest również prawdą, że jest wybawicielem Wiednia, 2) ktoś jest Janem III Sobieskim, 3) jeżeli ten a ten jest Janem III Sobieskim i ów jest Janem III Sobieskim, to ten jest owym (a więc to ten sam osobnik). 

Objaśnienie 3, podane z użyciem złożonej nazwy jednostkowej w orzeczniku (tj. jednostkowej funkcji nazwowej), można także ująć w odniesieniu do nazwy ogólnej, użytej w orzeczniku takiego zdania jednostkowego: 

3’. np. zdanie: „Uran jest planetą” — jest równoważne koniunkcji zdań: 1) o którymkolwiek przedmiocie jest prawdą, że jest Uranem, o tym jest również prawdą, że jest planetą, 2) coś jest Uranem, 3) jeżeli to a to jest Uranem i owo jest Uranem, to to jest owym (a więc to ten sam obiekt Układu Słonecznego). 

2.3. Uściślenie formalne pojęcia części przedmiotu 

Dla potrzeb metalogiki wystarcza dodatkowo sprecyzowanie formalne w ramach Mereologii pojęcia części (właściwej) przedmiotu oraz ingrediensu (części niewłaściwej) przedmiotu. 

Pojęcie części przedmiotu jest określane w dwu następujących aksjomatach Mereologii: 

Aksjomat I. Przy wszelkich P i Q – jeżeli P jest częścią przedmiotu Q, to Q nie jest częścią przedmiotu P, 

Aksjomat II. Przy wszelkich P, Q i R – jeżeli P jest częścią przedmiotu Q, oraz Q jest częścią przedmiotu R, to P jest częścią przedmiotu R 
. 

Operacyjnie ważny sens intuicyjny tych aksjomatów można wyrazić następująco: AM1 zakłada asymetrię roli części właściwej przedmiotu w stosunku do tegoż przedmiotu, która ma charakter bezwarunkowy i egzystencjalnie mocny: zakłada bowiem, w myśl definicji negacji nazwowej: 

Przy wszelkich A i a – A jest nie-a wtedy i tylko wtedy, gdy A jest przedmiotem, i nie (A jest a) 
, indywidualność przedmiotu złożonego z części, co wyraża następnik implikacji stanowiącej ten aksjomat; natomiast AM2 zakłada, iż rola części właściwej przedmiotu ma charakter bezwarunkowo przechodni. 

Natomiast pojęcie ingrediensu przedmiotu daje się zdefiniować na gruncie obu aksjomatów w sposób następujący: 

Definicja I. Przy wszelkich P i Q – P jest ingrediensem przedmiotu Q wtedy i tylko wtedy, gdy P jest tym samym przedmiotem, co Q, lub jest częścią przedmiotu Q 
. 

Na tym gruncie możliwe jest definicyjne uściślenie kolektywnego pojęcia klasy lub zbioru przedmiotów, jak też innych pojęć dotyczących relacji składnia się jednych przedmiotów z drugich
. Kwestiami tymi nie będę się tu już zajmował z racji wymogu zwięzłości rozważań. 

2.4. Konkretna interpretacja jednostkowa wyrażeń jako nośników znaków językowych 

Poczynione dotąd przygotowania bazy językowej dla potrzeb zuniwersalizowanej metalogiki mają charakter konieczny, ale jeszcze w pełni nie wystarczają. Określono bowiem dotąd w sposób czysto formalny i ściśle abstrakcyjny jedynie podstawowe pojęcia logiki nazw i opartej na niej formalnej teorii dedukcyjnej, dotyczącej części przedmiotów i złożonych z nich klas kolektywnych. Określone w ten sposób pojęcia formalne mogą być jedyni normami i wzorcami dla wypowiedzi metalogicznych. Aby jednak można było w metalogice formułować efektywne przepisy dla czynności dedukowania logicznego, w tym także dla definiowania nowych pojęć logiki i nauk dedukcyjnych, konieczne jest nadanie merytorycznie określonej interpretacji owym formalnym i abstrakcyjnym pojęciom logiki nazw i teorii dedukcyjnej, dotyczącej części przedmiotów i złożonych z nich klas kolektywnych. 

Najbardziej odpowiednią interpretacją formalnych i abstrakcyjnych pojęć logiczno-dedukcyjnych jest ich ujęcie konkretne, podane w terminach fizykalnych i zmysłowo uchwytnych. Tylko bowiem na gruncie takiej interpretacji owych pojęć, środki językowe metalogiki nadają się w pełni do identyfikacji jednostkowej (indywiduowej) poszczególnych symboli języka logiki jak też ich złożeń. Z kolei też wyłącznie dzięki możliwości takiej dokładnej identyfikacji symboliki logicznej i formalno-dedukcyjnej, udaje się skutecznie opracować ścisłe i precyzyjne formuły dyrektyw dedukcji logicznej, w tym także – a może nawet przede wszystkim – formuły dyrektyw definiowania. 

Zasady interpretacji konkretnej języka symbolicznego formalnych teorii dedukcyjnych, na czele z logiką, dają się łatwo ująć i określić w sposób wyraźny na gruncie wypracowanej przez Tadeusza Kotarbińskiego metodologicznej koncepcji konkretyzmu [por. 2, s. 504-514]. Fizyczne pojęcie rzeczy Kotarbiński powiązał z logicznym pojęciem przedmiotu: 

„Termin „przedmiot” określamy przyjmując, że jest to nazwa najogólniejsza, równoważna zakresowo nazwie „coś”, a termin „rzecz” rozumiemy [...] jako równoznacznik opisu: „przedmiot umiejscowiony w czasie i przestrzeni oraz fizykalnie jakiś”. [...] „umiejscowiony w czasie” – to tyle, co „będący kiedyś”, a „umiejscowiony w przestrzeni” – to tyle, co „będący gdzieś”. A przy takim rozumieniu wchodzących w grę słów teza, że każdy przedmiot jest rzeczą, nie wypływa analitycznie ze znaczeń. Głosi ona wszak tyle, że każdy desygnat nazwy najogólniejszej jest rzeczą. Takie zaś ograniczenie zakresu nazwy najogólniejszej domaga się odrębnego uzasadnienia” [tamże]. 

Uzasadnienie owo polega zaś na tym, iż termin „rzecz” jest interpretacją merytoryczną terminu czysto formalnego „przedmiot”, dokonaną ściśle wedle wymogów metodologii nauk dedukcyjnych. 

* * * * *
Język metalogiki, opracowany wedle wskazanych tu zasad troistych, nadaje się już w pełni do tego, aby stać się narzędziem skutecznym wypracowania ścisłych i wyraźnych dyrektyw dedukcji logicznej. 

2.5. Uściślenie języka metalogiki: uchwytność dyrektyw definiowania w postaci ścisłych przepisów dedukcyjnych w logice


Jeśli język metalogiki zbudujemy zarówno w oparciu o powyższe uściślenie logiczne słowa „jest” ze zdań jednostkowych, jak też w oparciu o powyższe uściślenie formalne pojęcia części przedmiotu, a przy tym zastosujemy konkretną interpretację jednostkową wyrażeń językowych jako fizycznych nośników znaków językowych – to następujące przepisy strukturalne konstruowania definicji w języku logiki uczynią owe konstrukcje nowymi twierdzeniami logiki, wprowadzonymi do niej w sposób dedukcyjny, a więc dowiedzionymi na jej gruncie. 

2.6. Ścisłe formuły symboliczne dyrektyw definiowania w logice formalnej 

Formuły dyrektyw definiowania w Systemach Logicznych Leśniewskiego, tj. w Prototetyce i w Ontologii, podam w – nadal chyba jeszcze dość powszechnie zrozumiałym – ujęciu symbolicznym, które jest zmodyfikowaną wersją symboliki Peano-Russella. W takiej bowiem formie wyraził owe dyrektywy sam Leśniewski. 

Poniższa prezentacja formuł dyrektyw definiowania w Systemach Logicznych Leśniewskiego będzie jednak zasadniczo nie-„wzorową” w płaszczyźnie merytorycznej niniejszych rozważań. Bowiem formuły owych dyrektyw zostały podane przez Leśniewskiego w postaci wyjaśnień terminologicznych (z niemiecka: „terminologische Erklärungen” – stąd skrót: „T. E. ...”, po którym następuje cyfra rzymska, oznaczająca kolejność danego wyjaśnienia terminologicznego w całym ich szeregu), poprzedzonych długim ciągiem wcześniejszych, równie ścisłych wyjaśnień terminologicznych. (Owe wyjaśnienia terminologiczne są w gruncie rzeczy postulatami znaczeniowymi języka metalogiki.) I tak, w przypadku formuły wyrażającej dyrektywę definiowania w Prototetyce, owych wcześniejszych wyjaśnień terminologicznych było 43 [por. 6, s. 63-70]; w przypadku formuły pierwszej z dwu dyrektyw definiowania w Ontologii – dodatkowych wcześniejszych wyjaśnień terminologicznych było 12 [por. 14, s. 116-118]; a w przypadku formuły drugiej z dwu dyrektyw definiowania w Ontologii – kolejnych dodatkowych, poprzedzających ją wyjaśnień terminologicznych było jeszcze 6 [por. 18, s. 122-123].

Aby jednak nie zniechęcać Szanownego Czytelnika nadmiernym „bogactwem” ścisłej symboliki, zdecydowałem się na rozwiązanie o charakterze inspirująco-heurystycznym: otóż nie będę przytaczał tych wszystkich wcześniejszych wyjaśnień terminologicznych, poprzedzających podane niżej ścisłe formuły symboliczne dyrektyw definiowania w Systemach Logicznych Leśniewskiego, ponieważ proponuję potraktować owe formuły jako swoistą „zanętę badawczą na przyszłość” dla studiów własnych Szanownego Czytelnika w tej tak ważnej i arcyciekawej kwestii logicznej i filozoficznej. 

Jedynie w punkcie następnym podam pewne ogólne objaśnienia metodologiczne sensu owych ścisłych ujęć symbolicznych, w których Leśniewski wyraził przepisy dotyczące definiowania jako odmiany dedukcji logicznej. Objaśnienia te mogą ewentualnie posłużyć jako pewne „sugestie zachęcające i ukierunkowujące intuicję badawczą”. 

2.6.1. Dyrektywa definiowania w logice zdań 

Dyrektywa definiowania wyrażeń, które tworzą zdania ze zdań i z wyrażeń zdaniopochodnych, ma w Prototetyce jako w systemie rozszerzonym logiki zdań następującą postać ścisłego, symbolicznego przepisu konstrukcyjno-strukturalnego: 

T. E. XLIV. [A, B] :(: A ( defp (B) . = :: 1ingr (Essnt (A)) ( ~ (cnvar (1ingr 

(Essnt (A)), A)) . 
1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ~ (cnvar

(1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))), A)) . 

1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ~ (constp

(B, A)) :: 

[C] ( C ( trm . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt

(A))) . ( : [( D] . D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int (D) . ( . [( D, E] . D ( ingr (A) . C ( var 

(E, D) . ( . C ( constp (B, A) :: 

[C, D] : D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int

(D) . ( . [( E, F] . E ( ingr (A) . F ( var (C, E) ( 

[C, D, E] : C ( int (Qntf (A)) . E ( prntm 

(Essnt (A)) . D ( arg (E) . ( . [( F] . F ( ingr (D) . F ( var (C, A) :: 

[C, D, E] : C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . E ( ingr (A) . D ( cnvar (C, E) . D ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : D ( Id (C) . ( . [( F, G] . D ( quasihomosemp (C, B, A, F, G) :: 

[C] : C ( gnrl . C ( ingr (A) . C ( ~ (Id (A)) . ( . [( D, E, F, G] . D ( homosemp (B, B) . E ( thp (B) . F ( ingr (E) . G ( ingr (A) . D ( Anarg (C, F, G) :: 

[C, D] ( C ( gnrl . C ( ingr (A) . D ( Essnt (C) . ( : D ( vrb . ( . [( E] . E ( frp (B) . D ( genfnct (E) :: 

[C] ( C ( fnct . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : [( D] . D ( gnrl . D ( ingr (A) . C ( Essnt (D) . ( . [( D, E] . C ( fnctp (B, A, D, E) :: 

[C] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . ( . [( D] . D ( arg (C) ( 

[C, D] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( arg (C) . ( . [( E] . D ( var (E, A) ( 
[C, D] : C ( trm . C ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( trm . D ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . C ( cnf (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D]: C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . C ( simprntm (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D, E] : C ( 1prntmp (B, A, D, E) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E, F, G] : C ( 2prntmp (B, A, D, E, F, G) . G ( ingr (A) . Uprcd (G) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . D ( thp (B) . E ( ingr (D) . C ( simprntm (E) . ( . [( F, G] . C ( 1prntmp (B, A, F, G) ( 

[C, D, E, F] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( prntm . D ( ingr (A) . E ( thp (B) . F ( ingr (E) . C ( simprntm (F) . ( . [( G, H, I] . C ( 2prntmp (B, A, G, H, I, D) [por. 6, s. 70-72 oraz 22, s. 104-113] . 

2.6.2. Dwie dyrektywy definiowania w logice nazw 

2.6.2.1. Dyrektywa definiowania wyrażeń tworzących zdania w logice nazw 

Dyrektywa definiowania wyrażeń, które tworzą zdania z nazw i z wyrażeń nazwopochodnych, ma w Ontologii jako w systemie rozszerzonym logiki nazw następującą postać ścisłego, symbolicznego przepisu konstrukcyjno-strukturalnego: 

T. E. XLIVo. [A, B] :(: A ( defo (B) . = :: 1ingr (Essnt (A)) ( ~ (cnvar (1ingr (Essnt (A)), A)) . 
1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ~ (cnvar (1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))), A)) . 

1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ~ (consto (B, A)) :: 

[C] ( C ( trm . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : [( D] . D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int (D) . ( . [( D, E] . D ( ingr (A) . C ( var (E, D) . ( . C ( consto (B, A) :: 

[C, D] : D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int (D) . ( . [( E, F] . E ( ingr (A) . F ( var (C, E) ( 

[C, D, E] : C ( int (Qntf (A)) . E ( prntm (Essnt (A)) . D ( arg (E) . ( . [( F] . F ( ingr (D) . F ( var (C, A) :: 

[C, D, E] : C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . E ( ingr (A) . D ( cnvar (C, E) . D ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : D ( Id (C) . ( . [( F, G] . D ( quasihomosemo (C, B, A, F, G) :: 

[C] : C ( gnrl . C ( ingr (A) . C ( ~ (Id (A)) . ( . [( D, E, F, G] . D ( homosemo (B, B) . E ( tho (B) . F ( ingr (E) . G ( ingr (A) . D ( Anarg (C, F, G) :: 

[C, D] ( C ( gnrl . C ( ingr (A) . D ( Essnt (C) . ( : D ( vrb . ( . [( E] . E ( fro (B) . D ( genfnct (E) :: 

[C] ( C ( fnct . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : [( D] . D ( gnrl . D ( ingr (A) . C ( Essnt (D) . ( . [( D, E] . C ( fncto (B, A, D, E) :: 

[C] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . ( . [( D] . D ( arg (C) ( 

[C, D] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( arg (C) . ( . [( E] . D ( var (E, A) ( 
[C, D] : C ( trm . C ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( trm . D ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . C ( cnf (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D]: C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . C ( simprntm (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D, E] : C ( 1propprntmo (B, A, D, E) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E, F, G] : C ( 2propprntmo (B, A, D, E, F, G) . G ( ingr (A) . Uprcd (G) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . D ( tho (B) . E ( ingr (D) . C ( simprntm (E) . ( . [( F, G] . C ( 1propprntmo (B, A, F, G) ( 

[C, D, E, F] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( prntm . D ( ingr (A) . E ( tho (B) . F ( ingr (E) . C ( simprntm (F) . ( . [( G, H, I] . C ( 2propprntmo (B, A, G, H, I, D) [15, s. 118-119, por. też 22, s. 113-118]. 

2.6.2.2. Dyrektywa definiowania wyrażeń tworzących nazwy w logice nazw 

Dyrektywa definiowania wyrażeń, które tworzą nazwy z nazw i z wyrażeń nazwopochodnych, ma w Ontologii jako w systemie rozszerzonym logiki nazw następującą postać ścisłego, symbolicznego przepisu konstrukcyjno-strukturalnego: 

T. E. LVI 
[image: image49.wmf]o

. [A, B] :(: A ( 2defo (B) . = :: 1ingr (Essnt (A)) ( ~ (cnvar (1ingr (Essnt (A)), A)) . 

1ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) ( ~ (cnvar (1ingr (Eqvl1 (Essnt (A))), A)) . 

1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ~ (cnvar (1ingr (Eqvl2 (Essnt (A))), A)) . 

1ingr (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) ( ~ (cnvar (1ingr (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))), A)) . 

1ingr (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) ( ~ (consto (B, A)) :: 

[C] ( C ( trm . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : [( D] . D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int (D) . ( . [( D, E] . D ( ingr (A) . C ( var (E, D) . ( . C ( consto (B, A) :: 

[C, D] : D ( qntf . D ( ingr (A) . C ( int (D) . ( . [( E, F] . E ( ingr (A) . F ( var (C, E) ( 

[C, D, E] : C ( int (Qntf (A)) . E ( prntm (Essnt (A)) . D ( arg (E) . ( . [( F] . F ( ingr (D) . F ( var (C, A) :: 

[C, D, E] : C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . E ( ingr (A) . D ( cnvar (C, E) . D ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : D ( Id (C) . ( . [( F, G] . D ( quasihomosemo (C, B, A, F, G) :: 

[C] : C ( gnrl . C ( ingr (A) . C ( ~ (Id (A)) . ( . [( D, E, F, G] . D ( homosemo (B, B) . E ( tho (B) . F ( ingr (E) . G ( ingr (A) . D ( Anarg (C, F, G) :: 

[C, D] ( C ( gnrl . C ( ingr (A) . D ( Essnt (C) . ( : D ( vrb . ( . [( E] . E ( fro (B) . D ( genfnct (E) :: 

[C] ( C ( fnct . C ( ingr (Eqvl1 (Essnt (A))) . ( : [( D] . D ( gnrl . D ( ingr (A) . C ( Essnt (D) . ( . [( D, E] . C ( fncto (B, A, D, E) :: 

[( C] : C ( Eqvl1 (Essnt (A)) . ( . C ( cnjnct (Eqvl1 (Essnt (A))) : Sbjct (C) ( cnvar (Sbjct (Eqvl2 (Essnt (A))), A) (
[C] : C ( prntm (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) . ( . [( D] . D ( arg (C) ( 

[C, D] : C ( prntm (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) . D ( arg (C) . ( . [( E] . D ( var (E, A) ( 

[C, D] : C ( trm . C ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . C ( ~ (1ingr (Eqvl2 (Essnt (A)))) . D ( trm . D ( ingr (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( ~ (1ingr (Eqvl2 (Essnt (A)))) . C ( cnf (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D]: C ( prntm (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) . D ( prntm (Prdct (Eqvl2 (Essnt (A)))) . C ( simprntm (D) . ( . C ( Id (D) ( 

[C, D, E] : C ( 1nomprntmo (B, A, D, E) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E, F, G] : C ( 2nomprntmo (B, A, D, E, F, G) . G ( ingr (A) . Uprcd (G) ( ingr (C) . ( . C ( simprntm (E) ( 

[C, D, E] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . Uingr (Eqvl2 (Essnt (A))) ( ingr (C) . D ( tho (B) . E ( ingr (D) . C ( simprntm (E) . ( . [( F, G] . C ( 1nomprntmo (B, A, F, G) ( 

[C, D, E, F] : C ( prntm (Eqvl2 (Essnt (A))) . D ( prntm . D ( ingr (A) . E ( tho (B) . F ( ingr (E) . C ( simprntm (F) . ( . [( G, H, I] . C ( 2nomprntmo (B, A, G, H, I, D) [15, s. 123-125, por. też 22, s. 118-128]. 

2.7. Objaśnienie metodologiczne strukturalnych przepisów definiowania w logice 

Jaki jest sens operacyjno-konstrukcyjny podanych przepisów strukturalnych definiowania jako odmiany dedukcji w logice, który można by wyrazić zastępczo i w sposób pomocniczy w ujęciu słownym, nieco bliższym intuicjom praktyki badawczej? 

Dyrektywa definiowania w Prototetyce i pierwsza dyrektywa definiowania w Ontologii są do siebie strukturalnie podobne, różniąc się jedynie co do dopuszczalnych w nich kategorii semantycznych wyrażeń języka obu teorii logicznych. Wynika to z faktu, iż obie te dyrektywy określają sposoby definiowania przede wszystkim funktorów zdaniotwórczych, tyle że Prototetyczna dyrektywa definiowania dotyczy takich funktorów od argumentów zdaniowych i zdaniopochodnych, a Ontologiczna dyrektywa definiowania dotyczy takich funktorów od argumentów nazwowych i nazwopochodnych. Obie te dyrektywy definiowania zawierają po 18 warunków, zestawionych w 8 grup. 

Natomiast druga Ontologiczna dyrektyw definiowania dotyczy już nazw lub funktorów nazwotwórczy od argumentów nazwowych i nazwopochodnych i zawiera 21 warunków, zestawionych także w 8 grup. 

Objaśnię łącznie sens intuicyjny warunków składowych przytoczonej dyrektywy definiowania w Prototetyce i pierwszej z dyrektyw definiowania w Ontologii. Oddzielnie rozwinę następnie objaśnienie drugiej z dyrektyw definiowania w Ontologii. 

Otóż wyrażenie, jako twierdzenie, jest definicją w Prototetyce bądź też definicją pierwszego typu w Ontologii, gdy są spełnione warunki następujące, stosownie pogrupowane: 

1.1. funktor główny definicji nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 


1.2. wyraz definiowany nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 

1.3. wyraz definiowany nie jest wyrażeniem stałym w definicji, o określonym już wcześniej znaczeniu w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

2.1. wszystkie terminy (tj. pojedyncze słowa, które nie są nawiasami ani narożnikami kwantyfikacyjnymi) występujące w definiensie definicji mają już ustalony i określony sens składniowy lub semantyczny: tj. bądź występują wewnątrz jakiegoś kwantyfikatora w owym definiensie, bądź są zmiennymi uogólnienia należącego do danej definicji, bądź też są wyrażeniami stałymi w definicji, o określonym już wcześniej znaczeniu w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

3.1. każdy termin występujący wewnątrz któregokolwiek z kwantyfikatorów należących do definicji wiąże w ogóle co najmniej jedną zmienną, 

3.2. każdy termin występujący wewnątrz kwantyfikatora stojącego na początku całej definicji wiąże co najmniej po jednej zmiennej zarówno w definiensie, jak i w definiendum definicji, 

4. wyrażenia ze sobą współzmienne, występujące w definiensie definicji, należą do tej samej kategorii semantycznej, w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

5. uogólnienia należące do definicji, ale z nią nie tożsame, są stosownymi argumentami w odpowiednich wyrażeniach nawiasowych funkcji zdaniowych, w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

6. wszelkie uogólnienia należące do definicji mogą być podstawą tworzenia nowych funkcji, w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

7. funkcje należące do definiensa definicji bądź są rdzeńcami stosownych uogólnień w owym definiensie, bądź też są funkcjami należącymi do określonej kategorii semantycznej, w świetle dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

8. jeśli definiendum definicji jest funkcją i ma co najmniej jedno wyrażenie nawiasowe, to w tym wyrażeniu występuje co najmniej jeden argument (tj. termin), 

8.1. jeśli definiendum definicji jest funkcją, ma co najmniej jedno wyrażenie nawiasowe, i w tym wyrażeniu występują argumenty (tj. terminy), to są one zmiennymi tej definicji, 

8.2. w definiendum definicji nie ma żadnych odrębnych terminów ze sobą równokształtnych, 

8.3. jeśli definiendum definicji jest funkcją i ma więcej niż jedno wyrażenie nawiasowe, to owe wyrażenia nawiasowe nie są do siebie podobne co do kształtu nawiasów i liczby występujących między nimi argumentów tej funkcji, 

8.4. jeśli definiendum definicji jest funkcją zdaniową, to jego ostatnie wyrażenie nawiasowe, wymodelowane na wzór odpowiedniego wyrażenia nawiasowego funkcji, występującej w którymkolwiek z dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, jest podobne do wyrażenia nawiasowego stosownej funkcji zdaniowej, występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

8.5. jeśli definiendum definicji jest funkcją zdaniową, to te wyrażenia nawiasowe owej funkcji, które poprzedzają ostatnie z jej wyrażeń nawiasowych i zostały wymodelowane na wzór odpowiednich wyrażeń nawiasowych funkcji, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Prototetyki lub Ontologii, są podobne do wyrażeń nawiasowych, w stosownych funkcjach zdaniowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Prototetyki lub Ontologii, 

8.6. jeśli definiendum definicji jest funkcją zdaniową i jego ostatnie wyrażenie nawiasowe jest podobne do wyrażenia nawiasowego funkcji zdaniowej występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, to owo ostatnie wyrażenie nawiasowe funkcji-definiendum zostało wymodelowane na wzór odpowiedniego wyrażenia nawiasowego funkcji zdaniowych, występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Prototetyki lub Ontologii, 

8.7. jeśli definiendum definicji jest funkcją zdaniową, i te spośród wyrażeń nawiasowych funkcji-definiendum, które poprzedzają jego ostatnie wyrażenie nawiasowe, są podobne do wyrażeń nawiasowych w stosownych funkcjach zdaniowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Prototetyki lub Ontologii, to owe wyrażenia nawiasowe funkcji-definiendum, które poprzedzają ostatnie z jego wyrażeń nawiasowych, zostały wymodelowane na wzór odpowiednich wyrażeń nawiasowych funkcji zdaniowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Prototetyki lub Ontologii. 

Z kolei wyrażenie, jako twierdzenie, jest definicją drugiego typu w Ontologii, gdy są spełnione warunki następujące, stosownie pogrupowane: 

1. funktor główny definicji nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 


2. funktor główny definiensa definicji nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 

3. funktor główny definiendum definicji nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 

4. wyraz definiowany (tj. orzecznik definiendum lub funktor główny orzecznika definiendum) nie jest wyrażeniem zmiennym w definicji, 

5. wyraz definiowany (tj. orzecznik definiendum lub funktor główny orzecznika definiendum) nie jest wyrażeniem stałym w definicji, o określonym już wcześniej znaczeniu w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

6. wszystkie terminy (tj. wyrażenia, które nie są nawiasami ani narożnikami kwantyfikacyjnymi) występujące w definiensie definicji maja już ustalony i określony sens składniowy lub semantyczny: tj. bądź występują wewnątrz jakiegoś kwantyfikatora w owym definiensie, bądź są zmiennymi uogólnienia należącego do danej definicji, bądź też są wyrażeniami stałymi w definicji, w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

7. każdy termin występujący wewnątrz któregokolwiek z kwantyfikatorów należących do definicji wiąże w ogóle co najmniej jedną zmienną, 

8. każdy termin występujący wewnątrz kwantyfikatora stojącego na początku całej definicji wiąże co najmniej po jednej zmiennej zarówno w definiensie, jak i w definiendum definicji, 

9. wyrażenia ze sobą współzmienne, występujące w definiensie definicji, należą do tej samej kategorii semantycznej, w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

10. uogólnienia należące do definicji, ale z nią nie tożsame, są stosownymi argumentami w odpowiednich wyrażeniach nawiasowych funkcji, w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

11. wszelkie uogólnienia należące do definicji mogą być podstawą tworzenia nowych funkcji, w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

12. funkcje należące do definiensa definicji bądź są rdzeńcami stosownych uogólnień w owym definiensie, bądź też są funkcjami należącymi do określonej kategorii semantycznej, w świetle dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

13. podmiot definiensa, lub podmiot jednego z argumentów koniunkcji tworzącej definiens, jest współzmienną z podmiotem definiendum definicji, 

14. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją i ma co najmniej jedno wyrażenie nawiasowe, to w tym wyrażeniu występuje co najmniej jeden argument (tj. termin), 

15. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją, ma co najmniej jedno wyrażenie nawiasowe, i w tym wyrażeniu występują argumenty (tj. terminy), to są one zmiennymi tej definicji, 

16. w definiendum definicji, jeśli jest ono funkcją, nie ma żadnych odrębnych terminów ze sobą równokształtnych, nie licząc funktora głównego definiendum, 

17. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją i ma więcej niż jedno wyrażenie nawiasowe, to owe wyrażenia nawiasowe nie są do siebie podobne co do kształtu nawiasów i liczby występujących między nimi argumentów tej funkcji, 

18. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją nazwową, to jego ostatnie nazwowe wyrażenie nawiasowe, wymodelowane na wzór odpowiedniego wyrażenia nawiasowego funkcji, występującej w którymkolwiek z dotychczasowych twierdzeń Ontologii, jest podobne do wyrażenia nawiasowego stosownej funkcji nazwowej, występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

19. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją nazwową, to te wyrażenia nawiasowe owej funkcji, które poprzedzają ostatnie z jej wyrażeń nawiasowych i zostały wymodelowane na wzór odpowiednich wyrażeń nawiasowych funkcji, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Ontologii, są podobne do wyrażeń nawiasowych, w stosownych funkcjach nazwowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Ontologii, 

20. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją nazwową i jego ostatnie wyrażenie nawiasowe jest podobne do wyrażenia nawiasowego funkcji nazwowej, występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Ontologii, to owo ostatnie wyrażenie nawiasowe funkcji-orzecznika definiendum zostało wymodelowane na wzór odpowiedniego wyrażenia nawiasowego funkcji nazwowej, występującej w którymś z dotychczasowych twierdzeń Ontologii, 

21. jeśli orzecznik definiendum definicji jest funkcją nazwową, i te spośród wyrażeń nawiasowych funkcji-orzecznika definiendum, które poprzedzają jego ostatnie wyrażenie nawiasowe, są podobne do wyrażeń nawiasowych w stosownych funkcjach nazwowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Ontologii, to owe wyrażenia nawiasowe funkcji-orzecznika definiendum, które poprzedzają ostatnie z jego wyrażeń nawiasowych, zostały wymodelowane na wzór odpowiednich wyrażeń nawiasowych funkcji nazwowych, występujących w dotychczasowych twierdzeniach Ontologii. 
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Михайло Білинський

Квантифікація синонімічного зв’язку англійських дієслів та девербативів: логіка і ”антилогіка” рефлексивності
Структура лексичного простору тезауруса – вияв організації внутрішнього лексикону колективу мовців. Градуйована близькість синонімів, будучи ключовим концептом лексикометрії, є водночас поняттям когнітивної лексикології завдяки глибинній співвіднесеності з ідеями процедурної семантики. Визначення ступеня близькості між синонімами виступає способом їх дистанціювання та диференціації. 

Математичний апарат для виявлення метрики лексичних об’єктів нескладний [1; 5]. проте запропоновані формалізми головно торкалися вивчення відстаней між лексемами та між синонімічними рядами. У дослідженні метрики одного синонімічного ряду, що особливо важливо для встановлення міжлексемних відстаней у ньому, а також для виявлення типології синонімічних рядів, відомий формалізм В.В. Левицького [3]. Він є ефективним інструментом для проникнення у нові, попередньо недоступні аспекти системності словника та має незаперечний пріоритет для становлення когнітивної лексикології. 
Вагові коефіцієнти синонімічності являють собою експлікацію функції семантичного похідного лексеми [7]. Врахування довжини ряду синонімів включно з домінантою (n) та порядкового номера у ньому певної лексеми (r) дозволяє визначити ваговий коефіцієнт цієї лексеми у семантиці домінанти (w): w = (n+1-r):n [5, с. 40]. Даний коефіцієнт застосовувався дослідниками для вирішення лексикометричних завдань у семантичних полях. З появою комп’ютерних можливостей корпусної лінгвістики та діаграмного моделювання стало можливим осмислити наведену метрику для усього словника. 

Новизна цієї праці полягає у спробі з’ясувати особливості вагової метрики однолексемних дієслівних та відповідних віддієслівних синонімів, які взаємно співвіднесені у складі синонімічних рядів. Досліджуваним корпусом є вагові коефіцієнти зворотної синоніміки, побудованої на основі застосування коефіцієнта В.В. Левицького до зворотного тезауруса віддієслівних словотвірних гнізд. Дієслівна частина останнього являє собою обернення тезауруса Вебстера [8] у [2]. Зворотні тезауруси для сімнадцяти категоріальних зон первинної субстантивної/ад’єктивної, а також вторинної (деад’єктивної) прислівникової/іменникової зон девербалізації укладено з використанням зазначених процедур після моделювання відповідних словотвірно відображених синонімік прямого тезауруса. З огляду на обмежений обсяг статті ілюстративні приклади наведено лише для дієслів. Кількісні розподіли наведено для усіх категоріальних зон дієслівного та віддієслівного мегатезауруса. 

Зворотна синоніміка, на відміну від прямої, базується на нерівномірній шкалі ономасіологічної щільності. Основою для співвіднесеності є актуалізоване словозначення лексеми і лише у випадку моносемічності ціла семема. При семантизації багатозначної лексеми прямим тезаурусом зняття полісемії фразовим чи монолексемним перифразом відбувається у домінанті ряду1: abet ( 1. [To help] assist, befriend, encourage; 2. [To excite] inspire, encourage, entreat. У зворотному тезаурусі відповідні перифрази торкаються членів синонімічного ряду, що є домінантами синонімічних рядів прямого тезауруса, у яких зустрічається дане дієслово: abet (6) ( abet (to help, 1.00); abet (to excite, 1.00) help (to aid, 0.92); support (to uphold, 0.91), encourage (to give support, 0.45), incite (0.11). Полісемічність членів синонімічного ряду від однозначного дієслова у прямому тезаурусі залишається невизначеною: exemplify ( illustrate, elucidate, embody; exert ( exercise. У зворотному тезаурусі такі полісеманти набувають однозначності: exemplify (9) ( exemplify (1.00); illustrate (to make clear by illustration, 0.78); typify (0,75); instance (0.67); represent (to serve as an equivalent, 0.55); refer (to mention (0,27); personify (to represent, 0.25); define (to provide a name or description, 0.21; cite (to refer to as an authority, 0.13); exert (1.00) ( exert (1.00); enforce (to require compliance, 0.87); try (to endeavour, 0.78); exercise (to use, 0.73); use (to make use of, 0.73); take (to apply, 0.67); exercie (to move the body, 0.38); sweat (to work hard, 0.25); push (to press against, 014); operate (to be in operation (0.03). У першому випадку до правої частини зворотного синонімічного ряду моносемічного дієслова потрапляє окреме значення полісеманта, у другому випадку – його різні значення. 

Ваговий рисунок синонімічного ряду у зворотному тезаурусі утворюють відповідні значення метрики прямого тезауруса. Крок віддалення синонімів від домінанти, а також рекурентність значень вагового коефіцієнта у прямому тезаурусі залежить, відповідно, від довжини та продуктивності його синонімічних рядів. Наприклад, розташування синоніма у точці перетину лівої та правої половини ономасіологічної шкали (w = 0,5) відбувається за умови єдиного синоніма у ряді, а також у відповідній позиції рядів, ліворуч та праворуч від якої налічується однакова кількість синонімів. Найчастіше така ситуація виникає у синонімічних рядах з трьома синонімами, продуктивність яких, наприклад, для дієслів становить аж 47 % прямого тезауруса дієслова. У тричленному ряді кожний із синонімів інтуїтивно співвідносний з високим, середнім та низьким ступенем подібності до домінанти. Зрозуміло, що тричленність синонімічного ряду у словотвірно відображеній синоніміці має умовою відсутність словотвірних лакун при транспозиції тричленних рядів дієслів або ж наявність потрібної кількості лакун у синонімічних рядах дієслів вищої конституентності. 

Квантифікація ступеня змістової подібності синоніміки у зворотному тезаурусі можлива для двох типів синонімічного зв’язку – одностороннього та двостороннього. У першому випадку лексема, яка розташована у правій частині синонімічного ряду, не має домінанти даного синонімічного ряду серед своїх синонімів: abandon ( fail (to be unsuccessful, 0.81), [fail ( abandon (0.00)]; persuade ( invite (to ask politely, 0.48), [invite ( persuade (0.00)]. У другому випадку лексикографічне відношення синонімічності є рефлексивним – дві лексеми взаємозамінні щодо розташування у синонімічній парі: lean ( bend (to be forced out of a straight line, 0.86) [ bend ( lean (to incline, 0.09)]; deviate ( veer (0.85) [veer ( deviate (0.10)].

 Зворотний електронний тезаурус англійських дієслів та девербативів подає приблизно 32.000 вагових коефіцієнтів синонімічної подібності для дієслів та 70.000 таких коефіцієнтів для девербативів. Однак лише незначна частина від цього масиву кількісних змістових показників 8-15% залежно від зони категоріальності виявляє рефлексивність синонімічної співвіднесеності. 

Семантична відстань між синонімами може змінюватись залежно від того, котрому з них приписується роль деривата у зворотній синонімічній парі. Проте лексикографічна рефлексивна синонімічність досить рідко означає симетричність синонімічних відношень двох слів. При незбігові коефіцієнтів віддаленості можна вести мову про додатну або ж від’ємну величину різниці залежно від того яке із двох значень коефіцієнта семантичної зв’язності передає сильніший зв’язок між домінантою зворотного синонімічного ряду та його членом. Загалом при різниці значень між величинами коефіцієнта семантичної наближеності дві третини випадків виявляють незбіг, який все ж не перевищує 33 % ономасіологічної шкали (рис.1). Отже асиметричність як іманентна риса рефлексивного синонімічного зв’язку зазнає дії стримуючих чинників вже у синоніміці дієслова. 

 Внесок процесів віддієслівного словотворення до цієї ономасіологічної диспропорції суперечливий. З одного боку, при девербалізації спостерігаємо зменшення числа випадків, коли різниця у значеннях попарного коефіцієнта перевищує дві третини ономасіологічної шкали (порівн. абсолютні значення крайньої точки на кривих рис. 1). З другого боку, рекурентність діапазонів малого та середнього ступенів незбігу вагових коефіцієнтів у рефлексивних парах синонімів різних класів девербалізації дещо відмінна (порівн. ліву та середню точки на кривих (рис. 1). У вторинній (відад’єктивній) девербалізації спостерігаємо рекурентність головно низької зони незбігу вагових коефіцієнтів рефлексивної синонімічності (рис.1).
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Рис. 1. Величина різниці коефіцієнтів синонімічної подібності ((W) у парах рефлексивних дієслівних та віддієслівних синонімів.

 а) дієслова та більшість іменникових класів девербативів .
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Рис. 2. Розташування симетричних рефлексивних синонімів ((W=0) на шкалі зворотної синонімічної щільності при первинній девербалізації.

б) ад’єктивний крок девербалізації та деякі класи вторинних девербативів.
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в) більшість класів вторнинних девербативів та пацієнтивні іменники


Симетричність рефлексивних синонімічних відношень між парою лексем досягається при нульовому диференціалі вагових коефіцієнтів отриманих внаслідок зміни позиції синонімічного похідного. Загалом симетричність рефлексивної синоніміки – нетипова риса відношень між лексемами у тезаурусі. Вона займає лише 10,5 % від масиву рефлексивних вагових коефіцієнтів дієслова та навіть меншу частку у тезаурусах девербативів. Здебільшого (444 із 492 випадків) сила синонімічного зв’язку між двома дієсловами при нульовому диференціалі вагових коефіцієнтів визначається їх значеннями w=0,75, w=0,50 та w=0,25, відповідно: ditch ( furrow (0.75) [furrow ( ditch (to make a ditch, 0.75)], endeavor ( attempt (to try, 0.75) [attempt ( endeavour (0.75)], enrage ( infuriate (0.50) [infuriate ( enrage (0,50)], expand ( augment (to increase, 0.50) [augment ( expand (0.50)], fade ( sink (to weaken, 0.25) [sink ( fade (to diminish in sound, 0.25)], enrage ( madden (0.25) [madden ( enrage (0.25)]. Рекурентність симетричного рефлексивного зв’язку між синонімами співвідносна з його силою. Адже симетричні пари із силою двостороннього зв’язку w=0,75 майже удвічі продуктивніші від синонімічних пар, сила вагового коефіцієнта між якими w=0,25 (рис.2). Вагомість цієї диспропорції підсилюється тим, що у прямому тезаурусі рекурентність обох вказаних значень вагового коефіцієнта (w=0,75 та w=0,25) однакова. Симетричність рефлексивного зв’язку із величиною вагового коефіцієнта w=0,5 продуктивніша порівняно із силою симетричного зв’язку, де ваговий коефіцієнт w=0,25, та менш продуктивна у порівнянні із величиною вагового коефіцієнта симетричних синонімів w=0,75 (див. відповідні ділянки кривої для дієслів на рис. 2), хоча у прямому тезаурусі значення вагового коефіцієнта w=0,5 отримуємо дещо частіше порівняно із значенням w=0.75. До цього додатково спричиняється біля 800 двочленних, п’ятичленних, восьмичленних та десятичленних рядів. На підставі вагового коефіцієнта синонімічності можна також судити про довжину відповідного ряду у прямому тезаурусі. Наприклад, значення показника симетричної рефлексивності w=0,75 та w=0,25 вказують на те, що у відповідному прямому ряді може бути три, сім або п’ятнадцять синонімів. Співвіднесеність коефіцієнтів w=0,33 та w=0,75 в асиметричній рефлексивній парі синонімів, як-от brag ( swagger (to boast, 0.33) [swagger ( brag (0.75)], дає підстави припустити, що її члени належать до двочленного та тричленного синонімічних рядів. 

При симетричності рефлексивної синонімії інші значення вагового коефіцієнта спорадичні: humiliate ( chasten (to punish, 0.92) [chasten ( humiliate (0.92)]; scold ( censure (0.74) [censure ( scold (0.74)]; brood ( mope (0.63) [mope ( brood (to nurse one’s troubles, 0.63)]; command ( force (to use force, 0.47) [force ( command (to have control, 0.47)]; promote ( favour (to treat with favoritism, 0.40) [favour ( promote (to advance in rank, 0.40)]; choose ( resolve (0.30)[resolve ( choose (to select, 0.30)]; agree ( equal (0.23) [equal ( agree (0.23)]. У класах девербативів вони можуть й не зустрічатися. Проте здебільшого ці значення також вказують на сильний синонімічний зв’язок між лексемами (0,63(w). Відповідні синонімічні ряди у прямому тезаурусі налічують більше, ніж три синоніми, за винятком симетричності рефлексивного зв’язку у двочленних синонімічних рядах: found ( endow (to provide support for all times, 0.33) [endow ( found (0.33); blaze ( flame (0.67) [flame ( blaze (0.67)]. Не лише у дієсловах та первинних девербативах, але й серед вторинних дієслівних похідних однакова сила рефлексивного синонімічного зв’язку частіше зустрічається у правій частині ономасіологічної шкали порівняно із лівою частиною (порівн. точки у 0,6 ( (W ( 0,8 та 0,2 ( (W ( 0,4 на рис. 2).
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а) дієслова та більшість іменникових класів девербативів
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б) ад’єктиви та деякі класи вторинних девербативів
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в) більшість класів вторинних девербативів та пацієнтивні іменники

Позиції синонімічного ряду, між якими найчастіше виникає симетричний рефлексивний зв’язок, вважатимемо його ключовими позиціями. Асиметрія рефлексивного зв’язку між ключовими позиціями синонімічного ряду дає величину диференціалу вагових коефіцієнтів. Синонімічні пари із різною силою рефлексивного синонімічного зв’язку, величина дифереціала між ваговими коефіцієнтами близькості ((W) у яких рівна ступеню симетричного синонімічного зв’язку між ключовими позиціями тричленних рядів займають 16 % усього масиву рефлексивних вагових коефіцієнтів дієслівного тезауруса. Здебільшого цей ефект досягається при переміщенні порядкового номера синоніма на одну ключову позицію, причому дещо частіше вказане переміщення торкається зв’язку між першою та другою порівняно із співвіднесеністю між другою та третьою ключовими позиціями у ряді: 1. conced ( grant (to accept as true, 0.75) [grant ( conceed (0.50)], encroach ( tresspass (to intrude, 0,75) [tresspass ( encroach (0.50)]; 2) broil ( roast (0.50) [roast ( broil (0.25)], compress ( abridge (0.50) [abridge ( compress (0.25)]. Переміщення синоніма з першої на третю ключову позицію тричленних синонімічних рядів (conceed ( acknowledge (to admit, 0.75) [acknowledge ( concede (0.25)], entice ( attract (to allure, 0.75) [attract ( entice (0.25)]) започатковує зону значної ((W ( 0,5) асиметрії рефлексивного синонімічного зв’язку. Проте загалом більшість (до 90% ) випадків рефлексивних синонімічних пар дієслова не досягає вказаного порогу асиметричності. 

 Обидва наведені ефекти асиметрії рефлексивних синонімів ((W = 0,25 та (W = 0,5) спорадично виникають між членами синонімічних рядів, довжина яких у прямому тезаурусі виключає тернарне протиставлення міри близькості синонімів. У таких парах обидва або лише одне із значень коефіцієнта синонімічної близькості перевищує значення коефіцієнта ключової позиції інтуїтивного тернарного ряду: 1) bleach ( fade (to lose colour or light, 0.92) [frade ( bleach (0.67)]; promise ( betroth (0.56) [betroth ( promise (0.31); 2) quiet ( sooth (0.93) [sooth ( quiet (to make calm, 0.04); receive ( host (0.65) [host ( receive (to make welcome 0.17)]; whine ( complain (to express an objection, 0.58) [complain ( whine (0.08)]; endorse ( defend (to support an accused person, 0.33) [defend ( endorse (to indicate one’s active support, 0.08)]. 

Синонім, який розміщений на одній із позицій тричленного ряду або на співрозмірній позиції у довших рядах може виявитися на іншій (інтуїтивно неключовій) позиції при зміні похідного у синонімічній парі: consolidate ( unify (0.75) [unify ( consolidate (to cause to unite, 0.05)]; cherish ( adore (to love,0.75) [adore ( cherish (to hold dear, 0.17); recognize ( remember (to recall, 0.75) [remember ( recognize (to know again, 0.29); examine ( try (to conduct a trial, 0.50) [try ( examine (to test, 0.09)]; neigh ( whinny (0.86) [whinny ( neigh (0.50)]; command ( require (to demand, 0.50) [require ( command (to have control 0.18)]; manage (to direct, 0.51) [manage ( pilot (0.25)]; overhaul ( renew (to refresh, 0.42) [renew ( overhaul (0.25)]; thunder ( boom (to make a loud noise, 0.25) [boom ( thunder (0,82)]. Наслідком асиметричності синонімічних відношень у цьому випадку є можливість однієї пари синонімів актуалізувати центральні та периферійні зв’язки у тезаурусі. Проте питома вага центрально-периферійного поєднання синонімів у тезаурусі відносно незначна. Удвічі частіше асиметрія рефлексивної синонімічної пари є виявом неповторності ономасіологічної канви тезауруса в основі якої лежить той факт, що члени рефлексивних синонімічних пар розташовані на різних позиціях неоднакових щодо довжини синонімічних рядів. 

Розподіл значень різниці вагових коефіцієнтів синонімічності в асиметричних рефлексивних парах синонімів може співвідноситись з частотою розташування відповідних значень на ономасіологічній шкалі. При перевірці цього припущення довільний діапазон значень диференціала вагових коефіцієнтів повинен бути меншим від величини порівнюваних ділянок ономасіологічної шкали. Приймемо діапазонами порівнюваних значень диференціала рефлексивних вагових коефіцієнтів області 0,00 ( (W ( 0,15,
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 0,16 ( (W ( 0,30 та 0,31 ( (W ( 0,45 з трикратною дискретизацією ономасіологічної шкали у перших двох випадках і двократною дискретизацію в останньому випадку. 
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б) ад’єктиви та окремі класи вторинної девербалізації

в) більшість класів вторинної девербалізації

Рис. 3. Рекурентність значень 0,00 ( (W ( 0,15 вагового диференціала рефлексивної синонімічності 
а) дієслова та більшість іменникових класів

б) ад’єктиви та окремі класи вторинної девербалізації [image: image60.wmf]0
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Рис. 4. Рекурентність значень 0,16 ( (W ( 0,30 вагового диференціала рефлексивної синонімічності
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в) більшість класів вторинної девербалізації та пацієнтиви

Рис. 5. Рекурентність значень 0,31 ( (W ( 0,45 вагового диференціала рефлексивної синонімічності
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а) дієслова та більшість класів іменникових девербативів
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б) ад’єктиви та окремі класи вторинної девербалізації
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в) більшість класів вторинної девербалізації та пацієнтиви

Рис. 6. Рекурентність значень 0,46 ( (W вагового диференціала рефлексивної синонімічності

У дієсловах, агентивних іменниках, а також обидвох класах дієприкметників майже половина випадків незначної різниці вагових коефіцієнтів при асиметричній рефлексивності синонімів (0,00 ( (W ( 0,15) припадає на ділянку високих значень вагового коефіцієнта (0,67 ( W). У решті класів девербалізації, а також у вторинних прислівниках, що утворені від дієприкметників теперішнього часу та іменниках, які мотивовані пасивними модальними прикметниками, частка таких рефлексивних пар знижується (порівн. співвідношення абсолютних значень правої та двох інших точок на кривих рис. 3). У решті класів вторинних девербативів, навпаки, переважають випадки незначної різниці вагового коефіцієнта припадає на зону слабкого семантичного зв’язку (див. значення лівих точок на кривих рис. 3 в).

Із збільшенням значень різниці вагових коефіцієнтів зростає частка вищих значень вагових коефіцієнтів (порівн. рис. 3. з рис. 4 та 5). На цій підставі правомірно стверджувати, що синоніміка виявляє схильність до зростаючого диференціювання із посиленням лише одного зв’язку у рефлексивній парі синонімів. Адже прийняті критерії дискретизації корпусу дозволяли б побачити також і протилежне співвідношення.


Великі значення різниці притаманні синонімічним парам, семантичний зв’язок між якими в одному напрямі майже максимальний, у протилежному ж – значно послаблений: declare ( notify(to provide with information, 0.97) [notify ( declare (to admit to one’s possessions, 0.08). Кількість випадків середньої сили семантичної співвіднесеності тут незначна (рис. 6). Це означає, що у прямому тезаурусі такі синонімічні ряди відзначаються значною кількістю синонімів, причому один із членів пари розташований на початку, а інший наприкінці відповідного синонімічного ряду: notify ( declare, announce, enlighten, publish, express, acquaint, mention, advise, state, proclaim, convey, herald, circulate, disseminate, report, reveal, divulge, disclose, teach, vent, assert, promulgate, telephone, write, cable, broadcast, circularize. Інший член pозташований наприкінці списку синонімів: declare [To admit to one’s possession] ( reveal, swear, avow, manifest, disclose, convey, indicate, state, notify. Хоч рекурентність максимально асиметричної рефлексивності синонімів у зворотному тезаурусі невелика (70 пар), її лексемне наповнення дозволяє виділити декілька механізмів ономасіологічного мапування. 


Значення вагового коефіцієнта у рефлексивній синонімічні парі вказують на ступінь лексемної насиченості у різних ділянках тезауруса, вони є лексикометричними параметрами, важливими для побудови та актуалізації ономасіологічних імплікатур. Ваговий формалізм В.В. Левицького був задуманий для верифікації існуючих угрупувань лексики у словнику [5]. Комп’ютерні можливості корпусної лінгвістики значно розширюють його евристику, дозволяють моделювати нові лексичні об’єкти у віртуальному лексиконі[, метрична природа яких становить інтерес для когнітивного опису лексичного рівня мови.
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Інформація про V Львівсько-Варшавський семінар «Наукові і позанаукові знання» 
ВСТУПНЕ СЛОВО

Ваша високосте! Наші дорогі українські друзі! Шановне панство!

Коли п’ять років тому тут, у Львові, ми з паном професором Іваном Вакарчуком розпочинали Перший Львівсько-Варшавський семінар, я у виступі звернувся до інавгураційної промови, яку 15 листопада 1895 року виголосив у Львівському університеті Казімєж Твардовський, засновник Львівсько-Варшавської школи. У ній Твардовський ствердив, що філософія Є наукою – у будь-якому разі можна нею займатися як наукою. Його власний доробок виявився свідченням цього. Твардовський при цьому наголосив, що філософія Як наука є спільним починанням – принаймні колективною працею у ній легше досягти вагомих результатів. І знову ж, Школа Твардовського привнесла до європейської філософії тривкі результати саме завдяки співпраці своїх представників.

П’ять років тому я висловив сподівання, що – мовлячи словами Твардовського – учасники нашого Семінару, українці та поляки, будуть – «не вивищуючись одні над іншими, дружньо крокувати до спільної мети», якою є наукова правда.

Маю глибоке переконання, що це сподівання здійснилося. Чотири попередні семінари підтвердили, що ми вміємо між собою дружньо та плідно співпрацювати. Я сказав би навіть більше: дотеперішні зустрічі ствердили наше переконання, що коли хочемо, щоби наші наукові спільноти були повноправними учасниками європейського наукового руху, то МАЄМО між собою співпрацювати саме так.

Тому задля цього зустрічаємось уже вп’яте – цього разу у Львові.

Але хтось міг би сказати, що, однак, тема нинішнього семінару не відповідає ідеалові філософії – формі наукового пізнання. Адже вона звучить: наукове та позанаукове знання!

Ні. Не суперечить.

По-перше, тому, що одним із шляхів усвідомлення того, в чому полягає науковість знання, є саме контрастування світогляду наукового зі світоглядом позанауковим. По-друге, тому, що про позанаукове знання хочемо вести мову по-науковому: а це означає критично та інтерсуб’єктивно. 

Річ у тому, що не можемо догматично проігнорувати декларацій поважних дослідників, які у своїх розвідках покликуються до таких способів пізнання, що переступають вузько зрозумілу емпіричність. Особливе місце посеред цих «позанаукових» джерел знання посідає аксіологічна інтуіція: моральна та естетична. Саме тому дискусію Круглого столу присвячуємо цьогоріч проблемі краси. Мовби усі знаємо, що історичний Львів є гарним містом. Але що то означає, що є гарним? І звідки це знаємо?

Оскільки мова про гарні міста: деякі варшав’яни вважають, що Варшава є таким самим гарним містом, як і Львів. Не знаю, як до цього ставиться Пан Ректор.

Аби полегшити його вибір, я, про всяк випадок, привіз альбом з фотографіями варшавської архітектури. Зараз цей альбом Пану Ректору вручу. Прошу лише, аби Пан Ректор не потрактував це як натиск: мовби рацію мають ті варшав’яни. Відкрию таємницю - я їхньої думки не поділяю. Вважаю, що Львів є гарнішим! 

Яцик Яданські 

14 листопада 2004 року, Львів
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15.11.2004. Przewodniczący sesji: Іван Вакарчук і Jacek Jadacki.

Jacek Jadacki, Interpretacja informacja. Analiza semantyczna.

Марія Зубрицька, Нероздільність: Філософія-як-література, література-як-філософія.

Ігор Захара, Українська та польська коляда: спроба філософського аналізу.

Bogdan Dziobkowski, Deskrypcyjna teoria odniesienia.

16.11.2004. Przewodniczący sesji: Анатолій Карась і Iwona Lorenc.

Михайло Зарічний, Асимптотична топологія – нове обличчя нескінченності.

Iwona Lorenc, Myślenie widzenia. Widzenia jako problem fenomenologicznej hermeneutyki zmyłowości.

Валерій Денисенко, Проблема ціннісних та нормативних основ знання.

Богдан Новосядлий, Позанаукове знання в астрономічній картині світу.

Рефлексії над поняттям „Краса”: гуманістична та природничо-наукова візії. Dyskusja okragłego stołu. Uczestnicy: Jacek Jadacki, Iwona Lorenc, Іван Вакарчук і Марія Зубрицька.

17.11.2004. Przewodniczący sesji: Валерій Денисенко і Włodzimierz Lorenc.

Włodzimierz Lorenc, Pytanie o człowieka w romach filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera.

Анатолій Карась, Філософія і реальність в аспекті семіотичного аналізу.

Володимир Мельник, Філософські основи науки.

Тарас Добко, Основні засади феноменологічної концепції знання і нові завдання для епістемології.

Андрій  Ровенчак, Науки про природу як самодостатня система (?).

18.11.2004. Przewodniczący sesji:Володимир Мельник і Ігор Захара.

Іван Вакарчук, Інтуїція і випадковість у фізиці.

Владислав Ленце, Математика як складова частина загальнолюдської культури.

Флорій Бацевич, “Мовна катастрофа” або Деякі ірраціональні концепції мови.

Інна Галецька, Психологія: наука чи мистецтво.

Борис  Поляруш, Дискурс-аналіз як метод соціального пізнання.

19.11.2004. Przewodniczący sesji: Флорій Бацевич і Witold Strawiński.

Witold Strawiński, Głowne nurty filozofii nauki w XX wieku.

Володимир Ткачук, „Я” і „не-Я”.

Józef Stuchliński, Czy i w jaki sposób definiowanie może być odmianą dedukcji logicznej?

О. Гриб, Науковість Богослов’я.

Михайло Білинський, Семантичні простори в ментальному лексиконі: лексикографічна та інтуїтивна дискретизація.

20.11.2004. Wycieczka do Żółkwi.

Анотації виступів
Jacek Jadacki 
Prof. zw. dr hab.

INTERPRETACJA I INFORMACJA. ANALIZA SEMANTYCZNA
Do zadań nauki zalicza się zwykle zarówno zdobywanie informacji, jak i dokonywanie interpretacji czyli osiąganie rozumienia. Ta ogólnikowa deklaracja wymaga szczegółowej analizy. 

Pierwsza część referatu poświęcona jest analizie semantycznej „rozumienia”. Wyodrębnione sensy „rozumienia” zastosowane zostają - dla ilustracji i weryfikacji - do opisu interpretacji utworu muzycznego. 

W drugiej części referatu analizie semantycznej poddana zostaje „informacja”. Wynikiem tej analizy jest eksplikacja pojęcia informacji w sensie antropomorficznym oraz skonstruowanie uogólnionej (nie-zdaniowej) definicji „informacji. 

Ігор Захара

УКРАЇНСЬКА ТА ПОЛЬСЬКА КОЛЯДА: СПРОБА ФІЛОСОФСЬКОГО АНАЛІЗУ
A unique phenomenon of culture – Christmas Carol – is considered both as a genre of religious song and as an expression of folklore.

The etymology of the word “Kolyada” (Christmas carol) is studied. Similar characteristics of Ukrainian and Polish carols are pointed out.

Key words: Christmas carol (Kolyada), world outlook, Slavic mythology, religion.
Dr Bogdan Dziobkowski 

DESKRYPCYJNA TEORIA ODNIESIENIA
Referat będzie dotyczył problemu, w jaki sposób wyznaczane jest odniesienie przedmiotowe nazw własnych (np. „Arystoteles”, „Lwów”) i nazw gatunkowych (np. „tygrys”, „cytryna”, „woda”, „złoto”). W moim wystąpieniu zamierzam: 

(1) omówić deskrypcyjną teorię odniesienia, zgodnie z którą odniesienie nazw własnych i gatunkowych dane jest za pomocą deskrypcji (Frege, Russell) lub wiązek deskrypcji (Wittgenstein, Searle); 

(2) zanalizować główne argumenty przemawiające za przyjęciem omówionego wyżej stanowiska; 

(3) przedstawić wysunięte przez Putnama i Kripkego zastrzeżenia skierowane pod adresem deskrypcyjnej teorii odniesienia; (4) spróbować udzielić odpowiedzi na dwa pytania: czy zastrzeżenia te są zasadne, a jeżeli tak, to czy jest to wystarczający powód do odrzucenia deskrypcjonizmu i przyjęcia na jego miejsce którejś z konkurencyjnych teorii odniesienia. 

Михайло Зарічний 

НОВІ ОБЛИЧЧЯ НЕСКІНЧЕННОСТІ
Нескінченність у математиці проявляється у різних формах. Історично першим було її виникнення в геометрії. Поняття нескінченності пронизує значну частину математики -- від числення нескінченно малих до теорії множин, топології, нестандартного аналізу та синтетичної диференціальної геометрії.

В останнє десятиліття розвинуто формалізм асимпто-тичної топології – розділу математики, що має на меті вивчення великомасштабних властивостей метричних і, більш загально, просторів, наділених грубими структурами (грубих просторів). 

Ключові слова: Нескінченність, асимптотична топологія.

Iwona Lorenc 

SEEING AS UNDERSTANDING. BETWEEN PHENOMENOLOGY AND HERMENEUTICS
The term ‘thinking seeing’ not only poses the problem of whether reflection about seeing is at all possible, it also postulates the recognition of seeing as an elementary form of thought. I attempt to show why with the help of selected phenomenological analyses of seeing.

Not only studies of known examples of pure perception are important to the phenomenological hermeneutics of sensuality – through which seeing and its essential logic are ‘cleansed’ of the artificial patterns imposed on them by conceptual logic. are. Also essential are its critique of to-date history of culture as an area in which, thanks to a unique ‘conspiracy’ between seeing and thinking, seeing has become ancillary to thought. This critical element of post-phenomenology also finds reflection in the works of philosopher of quite different schools. Both the phenomenology-inspired writings of Lyotard and Derrida as well the works of Foucault and Louis Martin attempt to decipher the mechanisms and philosophical-cultural import of this specific ‘collaboration’ between seeing and conceptual discourse. Within this ‘conspiracy’ seeing loses its autonomous ability of perceiving things as they are prior to their immersion in conceptuality.

Валерій Денисенко

ОСНОВИ РАЦІОНАЛЬНОСТІ 
В СИСТЕМІ НАУКОВИХ ЗНАНЬ
В статті досліджується особливості формування понять в системі наукових знань. Особливе місце відведено авторському аналізу механізму раціонально-ірраціонального творення понятійної основи наукових знань.

Ключові слова: наукове поняття, категорія, раціональна система знань, утопія, акт осмислення та розуміння.

Богдан Новосядлий

КЛЮЧОВІ ІДЕЇ В КОСМОЛОГІЇ: ВИНИКНЕННЯ 
ТА СПОСТЕРЕЖУВАЛЬНІ ПІДСТАВИ
Наведено спостережувальні підстави та етапи становлення сучасної космології як основи астрономічної картини світу. Розглянуто розвиток ключових ідей, які значно випереджували появу експериментальних засад для їхнього виникнення з погляду традиційного дедуктивно-індуктивного методу пізнання природи, і були дороговказом у розвитку як теоретичних методів досліджень, так і спостережувальної космології. 

Ключові слова: Всесвіт, космологічні моделі, наукове і позанаукове знання. 

Włodzimierz Lorenc
Prof. UW dr hab.
PYTANIE O CZŁOWIEKA W RAMACH FILOZOFII HERMENEUTYCZNEJ 
HANSA-GEORGA GADAMERA 
Swoje wystąpienie zamierzam poprzedzić obszernym wprowadzeniem dotyczącym, z jednej strony, sensu zainteresowań człowiekiem na gruncie filozofii (dokonam m.in. porównania filozoficznego i naukowego sposobu stawiania pytania o człowieka), oraz z drugiej strony, ukierunkowanym na omówienie znaczenia terminu „filozofia hermeneutyczna”. 

Z kolei w głównej części referatu, poświęconej już wyłącznie Gadamerowi, zaprezentuję specyfikę jego ujęcia filozofii hermeneutycznej. Przedstawiając ogólne problemy filozofii Gadamera, zatrzymam się przy omówieniu jego odniesienia do wiedzy naukowej. Zrekonstruuję jego spór z myślą scjentystyczną oraz program korekty samoświadomości nauki. W trakcie rekonstrukcji poglądów dotyczących nauki zamierzam zaprezentować swojej oceny jego odniesienia do nauki. 

W zasadniczej części wystąpienia ukażę, na czym polega u Gadamera podjęcie pytania o człowieka i to, jak proponuje on rozważać problematykę człowieka. Intencją referatu nie jest omawianie rezultatów hermeneutycznego ujęcia człowieka. Zagadnienie to jest złożone i wymagałoby bardzo obszernego przedstawienia, wykraczającego poza zakres podjętego przeze mnie tematu. Nie znaczy to jednak, by referat ograniczał się do samej rekonstrukcji sposobu podjęcia przez Gadamera pytania o człowieka. Moim zamierzeniem będzie również podzielenie się uwagami na temat jego ujęcia problemu człowieka i możliwości rozwinięcia jego stanowiska. 

Анатолій Карась

REALITY AND PHILOSOPHY 
IN THE SEMIOTICS APPROACH
 The article is devoted to consideration concepts of reality as they have been developed in the classical and nonclassical epistemology. On the base of semiotics theoretical achievement, the author ascertains communicative background for new understanding of reality as the form of people activity.

 Key words: semiotics, reality, human-being reality, classical epistemology, semiosis, ontology of understanding.

Володимир Мельник

ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ НАУКИ
Peculiarities of development of scientific cognition and its interaction with the other forms of mastery of reality are considered. Presence in the structure of scientific knowledge of the special sphere of philosophic basis of science is based. 

Key words: science, theory, philosophical basis of science.

Тарас Добко

ОСНОВНІ ЗАСАДИ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ПІЗНАННЯ І ПИТОМІ ЗАВДАННЯ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ
Автор визначає основні елементи феноменологічної теорії людського пізнання, наголошуючи на важливості осмислення природи людської свідомості та пізнавального стосунку людини до дійсності на підставі феноменологічного прояснення ідей інтенційності, феномену та досвіду. Розглядаються елементи феноменологічної відповіді на класичну гносеологічну проблему подолання дистанції між суб’єктивним та об’єктивним полюсами пізнання, між розумом і буттям. Відстоюється розуміння феноменології як філософського проекту, що дозволяє повернути ідею об’єктивності та істини в орбіту людського пізнання і мислення. На основі феноменологічного тлумачення життя людського розуму пропонується парадигма раціональности, яка вбачає основну ціль пізнання у пошуку першоджерела споглядання дійсності відповідно до її природи і стилю презентації. На цьому тлі також формулюються питомі завдання феноменологічної епістемології.

Ключові слова: феноменологія, пізнання, свідомість, досвід, інтенційність, феномен, істина, об’єктивність, унаочнення.

Андрій Ровенчак

НАУКИ ПРО ПРИРОДУ 
ЯК САМОДОСТАТНЯ СИСТЕМА(?)
Поняття "самодостатність" розумітимемо в сенсі того, чи достатньо методів і прийомів певної науки для здобуття істинного знання про досліджуваний нею предмет. 

Систему природничих наук можна звести до спрощеної моделі "біолоґія-хімія-фізика", причому на останньому щаблі необхідно насправді розглядати комплекс "фізика + математика", враховуючи специфіку взаємодії цих двох (взагалі кажучи, суттєво різних) видів знання. 

Зміна наукової парадиґми на початку XX ст., пов'язана з появою релятивістської теорії та квантової механіки, поставила проблему філософського осмислення нової суб'єктивізації реальности й усунення абсолютного з науки. Сучасний період - посткласичного раціоналізму - показав широке залучення позанаукових елементів, таких як гуманізм чи етика, роль яких, однак, дотепер не була визначальною. Короткий аналіз деяких принципів, якими послуговуються фізики, демонструє відсилання до здорового глузду, що також належить до метанауки. 

Висновок: науки про природу можуть утворити самодостатню систему лише в "асимптотичному" сенсі. 
Іван Вакарчук
ПАМ'ЯТЬ І ПОВТОРЮВАНІСТЬ ПОДІЙ

Показано, що механізм, який породжує періодичність, характерну для біологічних, психологічних і соціальних явищ, пов’язаний з пам’яттю. Наведено приклад з історії Львова XVII століття, як міщани, щоб зберегти місто від руйнування, в цей неспокійний час багаторазово платили викупи з періодом у дев’ять років.

Флорій Бацевич

"МОВНА КАТАСТРОФА" АБО ДЕЯКІ ІРРАЦІОНАЛЬНІ КОНЦЕПЦІЇ МОВИ
Доповідь тематично складається з двох частин. У першій частині йдеться про роль мови у межах Західної Раціоналістичної Традиції (Дж.Серль), де вона розглядається як виняткове надбання людини, умова і засіб виділення роду людського із світу природи. Саме у межах Західної Раціоналістичної Традиції поняття "людина", "мова", "суспільство" сприймаються як поняття одного роду: одне немислиме без іншого, одне розкривається через інше. 

У другій частині розглядаються проблеми сутності й природи мови у межах Східної Містичної Традиції, перш за все нагуалізму в трактуванні одного із найвидатніших антропологів ХХ ст. К.Кастанєди. Аналізуються основні антропологічні, онтологічні, гносеологічні положення його концепції, які дозволяють зрозуміти постулати концепції мови як жахливої "мовної катастрофи" в історії розвитку людини як істоти і людства як цілого. 

У трактуванні К.Кастанєди, викладеної у багатотомній праці під загальною назвою "Вчення дона Хуана", мова постає як такий витвір людського розуму, який своїми референційними механізмами звузив перцептивні та пізнавальні можливості людини лише до сприйняття "цього" світу, відокремивши її від "океану нагуалю", який оточує нас всіх. Мова обмежила пізнання світу лише засобами раціонального, когнітивного, "виштовхнувши у небуття" ще декілька важливих потенційних центрів сприйняття. Роль мови в еволюції людини виявилася обмежувальною, такою, що нагадує роль крана, який пропускає лише незначну цівку води. Мова "творить" і "підтримує" цей редукований світ. Людина перебуває у полоні своєї мови дякуючи безперервному "внутрішньому діалогу" з самим собою. Вихід з цього полону один - зупинка "внутрішнього діалогу", розвиток перцептивних здатностей людини. 

Подібні думки знаходимо в низці Східних релігій і течій: буддизмі, дзен-буддизмі, суфізмі та ін. 

Доповідь закінчується твердженням про те, що у межах сучасної Західної Раціоналістичної Традиції зароджується нова парадигма, яка синтезує у собі надбання як Східної, так і Західної традицій світобачення, зокрема - розуміння сутності мови. 

Інна Галецька

ПСИХОЛОГІЯ: НАУКА ЧИ МИСТЕЦТВО
Проблема меж науки й критеріїв науковості є глибоко філософським питанням, гострота якого особливо відчутна в контексті психології. Психологія - міждисциплінарна галузь знань із несумісними орієнтирами, оскільки намагається поєднати результати інтроспективного спостереження та інтерсуб`єктний аналіз поведінки, дедуктивне пояснення та інтуїтивні інтерпретації; застосовування природничого підходу є надто грубим інструментом для пізнання тонкої матерії душі, та й сферою застосування науки, згідно Аристотеля, не може бути свобода та знання про окреме. Наріжним каменем психології є алогічність результатів застосування загальних закономірностей для аналізу взаємовпливу особа-сиутація, фактична відсутність конкретних критеріїв психічної норми, а існування об'єктивної позаісторичної та позасоціальної істини в психології апріорно не можливе. Мультипарадигмальність психології як передумова еклектичного підходу, непізнаність логіки самоорганізації та саморозвитку приводять до неминучого висновку про визначальний вплив інтуїції, необхідності сприйняття суб'єктної індивідуальності навіть коли вона категорично спростовує логічні наукові доведення. Індивідуальнісний підхід як беззаперечна істина психології фактично суперечить логіці наукового пізнання, а науковість психології полягає у мистецтві такого поєднання. 

Józef Stuchliński
Doc. dr hab.

CZY I W JAKI SPOSÓB DEFINIOWANIE MOŻE 
BYĆ ODMIANĄ DEDUKCJI LOGICZNEJ?
Marzenia o uczynieniu z definiowania jednej z odmian dedukcji logicznej są równie stare, jak sama filozofia. Jednakże marzenia te dają się spełnić dopiero w dobie współczesnej - a zawdzięczamy to polskiemu filozofowi i logikowi: Stanisławowi Leśnewskiemu (1886-1939). 

Leśniewski jest twórcą trzech formalnych teorii dedukcyjnych, opartych kolejno jedna na drugiej, z których dwie pierwsze - Prototetyka i Ontologia - tworzą uniwersalnie rozszerzone systemy logiki formalnej, tj. odpowiednio: system logiki zdań i system logiki nazw. Na ich gruncie oparta jest Mereologia - formalna i abstrakcyjna teoria części przedmiotów i złożonych z nich całości, pojmowanych jako klasy i zbiory w sensie kolektywnym. Teoria mnogości, jako tylko rzekoma teoria klas i zbiorów w sensie dystrybutywnym, zostaje odrzucona i zastąpiona ujęciami z zakresu Ontologii i Mereologii. 

Leśniewski posłużył się konkretnie zinterpretowaną Mereologią jako narzędziem do opracowania podstaw swych systemów logicznych, i właśnie dzięki temu mógł opracować dyrektywy definiowania w obu swych teoria logicznych. Polegało to na dwóch czynnościach podstawowych: najpierw, na jednostkowej identyfikacji poszczególnych słów i wyrażeń w formułach twierdzeń wyjściowych, jak też w formułach twierdzeń dowodzonych, traktowanych odpowiednio jako części i całości - a następnie na ustalaniu w sposób precyzyjny związków składniowych między tak zidentyfikowanymi składnikami i całościami twierdzeń wyjściowych i twierdzeń dowodzonych. 

W ten właśnie sposób została opracowana po raz pierwszy w dziejach nauki metodologia definiowania jako odmiany dedukcji logicznej. 

Михайло Білинський

КВАНТИФІКАЦІЯ СИНОНІМІЧНОГО ЗВ’ЯЗКУ АНГЛІЙСЬКИХ ДІЄСЛІВ ТА ДЕВЕРБАТИВІВ: ЛОГІКА І ”АНТИЛОГІКА” РЕФЛЕКСИВНОСТІ
На основі обернення прямих тезаурусів дієслів та девербативів виявлено повні вибірки лексикографічно засвідченої рефлексивності синонімічних зв’язків загальним обсягом понад 11 000 синонімічних пар лексем та вивчено особливості розподілу у них двосторонніх вагових коефіцієнтів.

Ключові слова: синоніміка, рефлексивність, ваговий коефіцієнт.
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� Każde z tych stanowisk ma wiele odmian.


� Analogicznym przykładem może być leżąca u ujścia Wisły Twierdza Wisłoujście.


� Konieczność rozumiem tu w sposób zaproponowany przez Kripkego. Twierdzenie jest konieczne, gdy jest prawdziwe we wszystkich możliwych światach. Mówiąc inaczej jego wartość logiczna nie zależy od tego, co jest faktem.


� W szerokim rozumieniu terminu „hermeneutyka” jako proces istotnego, genetycznego rozumienia artykułowanych kulturowo struktur sensu.


� W tej i w dalszych partiach swego tekstu korzystam z własnych badań zawartych w książce Świadomość i obraz. Studia z filozofii przedstawienia [3].


� Andrzej Bronk pisze o tym następująco: „W punkcie wyjścia filozofii Gadamera znajduje się konkretny człowiek, zakorzeniony w świecie i ukształtowany w rozlicznych procesach socjalizacji i inkulturacji, ze świadomością uformowaną dotychczasowym jego poznaniem i działaniem” [3, s. 30].


� Точніше було б говорити про „мовну катастрофу”, оскільки йдеться про вплив мови на людину, а не науки про мову – лінгвістики.


� У даній статті не розглядаються лінгвофілософські концепції мови, сформовані представниками, умовно кажучи, Східної Містичної Традиції. Цьому буде присвячена окрема розвідка автора.


� Індіанський маг племені які, учитель практичної магії знаменитого американського антрополога і філософа Карлоса Кастанєди.


� Pisał o nim ciekawie Tadeusz Kotarbiński w [3]. 


� Podstawy Ontologii jako formalnego systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego zostały opracowane przez Leśniewskiego w  pracy [17]. Szereg istotnych wiadomości podstawowych, dotyczących m.in. powstania tego systemu ujętego w sposób metodologiczny, Leśniewski podał w pracy [10], szczególnie w rozdziale XI O zdaniach „jednostkowych” typu “A ( b”. Pewne rozwinięcia szczególne przedstawione zostały w pracach Leśniewskiego  [16] i [17]. Liczne rozważania proto-Ontologiczne rozsiane są w jego pracach wczesnych: [12], [5] i [7]. Przekład angielski wymienionych prac Leśniewskiego jest zamieszczony w Collected Works – ze wspomnianymi już błędami kardynalnymi, a nawet wręcz fatalnymi. Niezwykle cenione przez samego Leśniewskiego opracowanie elementarnego systemu Ontologii zawiera praca Tadeusza Kotarbińskiego [1]. Z kolei najciekawsze wyniki badań nad systemem Ontologii zostały zamieszone w monografii [18] oraz w zbiorach prac: [8] i [9]. 


� Rozważania proto-Mereologiczne są zawarte w pracy Leśniewskiego [4]. Postać wczesna systemu Mereologii została przedstawiona w pracy Leśniewskiego [11]. I. (Część. Ingredyens. Mnogość. Klasa. Element. Podmnogość. Niektóre ciekawe rodzaje klas.). Opracowanie dojrzałe systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego Mereologii zostało przedstawione w różnych wariantach w następujących pracach Leśniewskiego: O podstawach matematyki. Rozdział II. O “antynomji p. Russella, dotyczącej “klasy klas nie będących własnymi elementami”, O podstawach matematyki. Rozdział III. O różnych sposobach rozumienia wyrazów “klasa” i “zbiór”, O podstawach matematyki. Rozdział IV. O “Podstawach ogólnej teorii mnogości. I.”, O podstawach matematyki. Rozdział V. Dalsze twierdzenia i definicje “ogólnej teorii mnogości”, pochodzące z okresu do r. 1920 włącznie, O podstawach matematyki. Rozdział VI. Aksjomatyka “ogólnej teorii mnogości”, pochodząca z r. 1918, O podstawach matematyki. Rozdział VII. Aksjomatyka “ogólnej teorii mnogości”, pochodząca z r. 1920., O podstawach matematyki. Rozdział VIII. O pewnych ustalonych przez pp. Kuratowskiego i Tarskiego warunkach, wystarczających i koniecznych do tego, by P było klasą p-tów. Rozdział IX. Dalsze twierdzenia “ogólnej teorii mnogości”, pochodząca z lat 1921-1923. oraz O podstawach matematyki. Rozdział X. Aksjomatyka “ogólnej teorii mnogości”, pochodząca z r. 1921. Przekład angielski wymienionych prac Leśniewskiego jest zamieszczony w Collected Works. najciekawsze wyniki badań nad systemem Mereologii zostały zamieszone w monografii [18], a także w [8] i [9] 


� Podstawy Prototetyki jako formalnego systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego zostały opracowane przez Leśniewskiego w Grundz(ge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. ((1-11.. Rozwinięcia i uzupełnienia charakterystyki tego systemu przedstawił Leśniewski w pracach: (ber Definitionen in der sogennanten Theorie der Deduktion oraz  Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. ‘Grundz(ge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik’. System dedukcyjny Prototetyki został przezeń częściowo rozwinięty w Grundz(ge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik. Abschnitt I. Die Grundlagen der Protothetik. (12. Przekład angielski wymienionych prac Leśniewskiego jest zamieszczony w Collected Works. Niestety, przekład ten jest obarczony m.in. poważnymi błędami rzeczowymi, nie tylko kardynalnymi, lecz także wręcz fatalnymi. Wyliczenie typów takich błędów, które uważam za wręcz fatalne, podaję w Dodatku. Błędy kardynalne wskazywał będę na bieżąco w toku odpowiednich rozważań. Najciekawsze wyniki badań nad systemem Prototetyki zostały zamieszone w monografii Luschei The Logical Systems of Leśniewski oraz w zbiorach prac: S. Leśniewski’s Lecture Notes in Logic i Leśniewski’s Systems. Protothetics. 


� Por. Tadeusz Kotarbiński Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Część trzecia - Elementy logiki formalnej, Rozdział III. O zależnościach logicznych między zdaniami, zależnych od struktury wewnętrznej tych zdań; wedle obecnego stanu badań (współczesny rachunek nazw), ( 13. Aksjomat i definicje rachunku nazw., Lwów 1929, s. 227 (II wyd. Warszawa 1961, s. 229). Przytaczam ujęcie nieco zmodyfikowane co się tyczy liter symbolizujących zmienne – za to w „duchu” takim, który w pełni odpowiadałby „preferencjom” symbolizacyjnym Leśniewskiego. 


� Por. [10]. Rozdział IV. O “Podstawach ogólnej teorii mnogości. I.”, s. 263-264. Por. też [11]. I. (Część. Ingredyens. Mnogość. Klasa. Element. Podmnogość. Niektóre ciekawe rodzaje klas.),  § 1, s. 9. 


� Por. [10] . Rozdział IV. O “Podstawach ogólnej teorii mnogości. I.”,  s. 263 przypis 6. 


� Por. [10]. Rozdział IV. O “Podstawach ogólnej teorii mnogości. I.”, s. 264. Por. też Podstawy ogólnej teorii mnogości. I. (Część. Ingredyens. Mnogość. Klasa. Element. Podmnogość. Niektóre ciekawe rodzaje klas.),  § 2, s. 9. 


� Por. w szczególności [10]: Rozdział IV. O “Podstawach ogólnej teorii mnogości. I.” Oraz O podstawach matematyki. Rozdział V. Dalsze twierdzenia i definicje “ogólnej teorii mnogości”, pochodzące z okresu do r. 1920 włącznie. 


1 Синоніміку  прямого ряду позначено знаком  (, синоніміку зворотного ряду  – �знаком  (.
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