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ІНДЕКС ІМЕН
АВТОРИ
ВСТУПНЕ СЛОВО

Час наукової революції ХХ-ХХІ століття характеризується не лише бурхливим розвитком науки, відкриттям фундаментальних законів світобудови та формуванням цілої низки нових наукових дисциплін (передусім природничо-наукових), але й системним та ефективним використанням здобутого наукового знання у сфері практики. Наука революціонізувала суспільне виробництво, були засновані нові її галузі, індустріалізувалося аграрне господарство, раціоналізм як спосіб обґрунтування в науці став визначальною ідеологією організації суспільного життя. Наука не лише прагнула демаркуватися від сфери ненаукового, а й позанаукового знання і, що особливо принципово, від масиву духовно-ірраціональних та метафізичних практик, враховуючи й філософію. Наука та продукований нею (поширений в усі сфери життєдіяльності людини) раціоналізм стали панівною і визначальною силою цивілізаційних змін. Отримання наукового знання та його опредметнення в структурах практики стало визначальним чинником суспільного поступу, виміром його прогресивності в прагматичному сенсі. Вважалося, що саме в цих матеріальних, предметно-практичних структурах є ключ до розуміння механізмів цивілізаційних змін, саме в них треба шукати предметні опорні точки життєстверджуючого оптимізму в можливості досягнення контрольованості та керованості обставинами, перетворення та панування над зовнішнім світом. Людина, яка прагнула бути автономною і незалежною від обставин, стала не лише забутою і самотньою в сучасному світі, а й перетворила себе в інструментальний чинник. 

Індустріалізація та інформатизація буття людини призвели до органічної її включеності в суспільний механізм – на думку М. Мемфорда, “Мегамашину”, яка підпорядковує собі усю людину, перетворюючи її на одномірні соціальні функції та проникаючи навіть у сферу її інтимно-духовного буття. Розум як інструмент людини дав їй змогу не лише пояснити, що відбувається у світі шляхом встановлення його законів, але й, як видавалося, вивільнив її з цупких обіймів зовнішньої природної необхідності за допомогою предметно-практичної діяльності, в якій синтезовані закономірності природи й соціальна доцільність. 

Розум позбавляється суто людських духовних визначальностей, перетворюється на всевладний інструмент, за допомогою якого препарується дійсність, перетворюючись на процеси та феномени утилітарного призначення. Людина перестає розуміти природу, вона її лише пояснює та протиставляє собі та своїм цілям і цінностям. Розум як єдність і вмістилище духу та інтелекту конкретно виявляється в іпостасях об’єктивного та суб’єктивного розуму. Об’єктивний розум, на думку М. Горкгаймера, покладає та обґрунтовує мету розвитку суспільства, яка є  втіленням вищих моральних цінностей – загальнолюдських. Коли суб’єктивний розум функціонує згідно з канонами об’єктивного, він спрямований на ідеї добра і справедливості. Проте в процесі еволюції людства розум формалізується, перетворюючись на інструментальні функції, позбавлені духовних вимірів. “Справедливість, рівність, щастя, толерантність – усі ці поняття, що в попередніх століттях… були притаманні розуму, або ним санкціонувались, втратили своє духовне коріння. Вони все ще залишаються метою і цілями, але вже не існує раціональної інстанції, яка мала б право встановлювати їхню цінність та зводити їх з об’єктивною реальністю”
.

Суб’єктивний розум, вириваючись з силового поля загальнолюдських моральних імперативів, шукає опору в самому собі, проголошуючи індивідуально-суб’єктивне вищою цінністю та засобом пошуку та утвердження смисловизначальних принципів (істин) нашого буття. Прагматизм і технократизм стають суттю та способом організації життєдіяльності людини та суспільства, тим самим підриваються духовно-екзистенційні підвалини нашого буття. Найбільшою загрозою людини стає сама людина, точніше нічим не обмежений її перетворювальний експансіонізм, заснований на науково-технічній раціональності – інструментальний розум.

У драматичному діалозі суб’єктивного та об’єктивного розуму, який нерідко набирав ознак конфліктності, центральним питанням є пошук відповіді на питання про опорну точку нашого буття. Опертя на метафізичні розмисли були відкинуті всеперемагаючим науковим прагматизмом Нового часу, який стверджував нічим необмежені межі гносеологічних можливостей людини. На цій підставі відкрилась перспектива переоблаштування зовнішнього світу та повний і всеохоплюючий контроль над обставинами як умова оптимістичних перспектив цивілізаційного поступу.

Друга половина ХХ століття суттєво похитнула оптимістичне переконання у всесильності наукового раціоналізму як засобу досягнення соціального стану, який реалізовує істини Добра та Справедливості. Проте наука як світоглядна парадигма буття людини виявила свої обмеження і вже “зараз виникає сумнів у можливості гностичної рівноваги між запитальними ситуаціями та відповідями на них, між евристичною вагою проблем та їхнім розв’язанням. Світ став здобиччю знань, залишивши для нас харизму питань (виділення наші – В.М., О.М.)”
. Предметно-уречевлений і прагматичний спосіб та вимір буття як виявилось дуже далекий від ідеального та істинного принципу організації світобудови і світовідчуття людини у ньому. В процесі вдосконалення наукового раціоналізму людина розгубила свої найсуттєвіші і найважливіші екзистенційні та ментальні визначеності, без яких побудувати надійний дім нашого буття неможливо.

Через триста років пошуків та обґрунтування опори буття людини поза нею – у фізичному світі, вона повертається до його відчуття у своїй духовній метафізичній сутності, яка і є тим прилученням до Абсолюту. Усе ніби відбулося за пророчою схемою Гегеля – рух вперед із поверненням до вихідного стану. Цей процес характеризується двома обставинами: по-перше, людина виплекала досконалий спосіб себе утвердження та перетворення світу – науковий раціоналізм як суто суб’єктивний феномен, який, з одного боку, дає змогу прилучитися до вищих смислів об’єктивного світу – законів, з іншого – такий спосіб не став запорукою досягнення людських ідеалів; по-друге, метафізичні розмисли та раціоналістичні практики перестають бути взаємовиключними процесами, а стають необхідними партнерами в нестримному бажанні людини зрозуміти, пояснити і перетворити світ, а головне – віднайти і збагнути себе. 

Сьогодні світ живе в тривожному очікуванні, яке пов’язане з виявленням численних кризових явищ фактично в усіх сферах життєдіяльності європейської цивілізації – економічній, екологічній, політичній, культурницькій і т.д. А найголовніше – підриваються фундаментальні засади людського буття, ставиться під загрозу реальність існування людини як такої. Сучасний світ продукований творчою енергією людини з надією відтворити найліпший еквівалент багатства його душі збудований зовсім не за гуманістичним  проектом, а скоріше – навпаки. Людина прагнула побудувати храм високої душі, але після себе залишає лише смітник нереалізованих надій.

Людина не просто користується досягненнями науково-технологічного прогресу, а по суті стає заручником нової техногенної цивілізації із штучно створеним середовищем її буття, віртуальним інформаційним простором і пануванням ідеології масового необмеженого споживання. Людина з творця та самоцілі перетворюється на засіб цивілізаційного процесу. 
Ще підривається живий зв’язок через традиції поколінь і під тиском техногенної цивілізації розмивається, реконструюється ціннісне ядро етнокультур, які не тільки визначають нинішній та минулий стани, але й “задають” перспективу розвитку етнонаціональних спільнот. Культура як дім буття людини, як засіб завдяки якому “відбувається” людина, існує лише в національному виразі та вимірі, визначається етнонаціональною персоніфікованістю досвіду, цінностей, історичного часу та відповідністю і готовністю до викликів сьогодення – тобто історичної перспективи. Саме тому неодмінною умовою підготовки матеріалів до нашої монографії стало прагнення розглянути комплекс антропологічних проблем у контексті українського дискурсу, вписування усіх значимих антропологічних концептів в актуальне національне тло.

Людина наділена Божою іскрою до пізнання світла істини, способом себе-утвердження та самореалізації не просто у діяльності, яка є наслідуванням існуючих зразків і норм праці, а діяльності, яка має означеності творчості та креативний предметно-перетворюючий характер. Однак деякі філософи вважають, що згадуваний цивілізаційний поступ є “Пірровою перемогою людини над природою”. Наука справді допомагає людям забезпечувати бажання, але не змінює потреб. Поступ натомість відбувається у площині нагромадження знань, а не їх опанування, і тим паче – не у впровадженні в життя етичних норм. Всередині самої особи часто виникає брак рівноваги поміж сучасним практичним розумом і теоретичним розмірковуванням, яке не спроможне суму своїх знань ані підпорядкувати собі, ані укласти в осмислену систему. Виникає конфлікт між спеціалізацією людської діяльності і сенсоутворюючими світоглядними принципами. 

Розвиток комп’ютерних систем та Інтернету, створення з їхньою допомогою нових типів організації управління та глобалізаційно-інтеґративні процеси заклали засади переходу цивілізації до нової просторово-часової метрики на етап постіндустрії, “яка засвоює вже не окремі сили природи, а інтегрує планетарні (земні), космічні та субатомні світи діяльності людини як громадянина ноосфери, володаря інформаційного універсуму”
. Людина отримала нові умови життя та розвитку, і сама змінюється відповідно до них. 

Якщо послуговуватися методологією А. Тойнбі, то ця книга повинна бути певною “Відповіддю” на створений сучасною цивілізацією “Виклик”. Виклик глобальної культури, що формує нову ідеологію, яку пропонує швидко і неосмислено приймати з огляду на силу пришвидшеності, тому й економії часу (Е. Тоффлер). Відтак ми хотіли би повернути філософію до її одвічного завдання – самопізнання, без якого неможлива належна самореалізація. Глибока розгубленість сучасної людини з приводу: “куди йти?”, передбачає попередню відповідь на питання “кому саме йти?”.

Ми пропонуємо увазі читача головні тенденції в розробці проблеми людини в сучасній філософії, культурології, психології, політології. Наша праця не претендує на всеохопність і вичерпність висвітлення проблематики людини, однак задає напрямні для більш-менш впорядкованого її осмислення на тлі сучасних цивілізаційних викликів. Цій меті підпорядковане і структурування монографії на три тематичні книги: філософсько-культурологічну, політологічну та психологічну. 

Перша книга розкриває відносини людини та суспільства, питання самоідентифікації сучасної людини (мабуть, найактуальніше), представляє багатовимірність людського буття і в морально-етичному, і в художньо-естетичному аспекті, та, зрештою, пропонує осмислити проблеми людини в українській філософії. 
Володимир Мельник
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