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Загалом курс складається з двох кредитів (72 год.)  з яких:18 год. – лекційні та 18 год. – семінарські заняття; на самостійну роботу студента – 36 год.; 

Програма навчальної дисципліни

ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

       Пропонована програма навчальної дисципліни «Філософія свободи» розрахована на два кредити – 76 годин. Заняття проводяться у формі лекцій (18 год.), семінарів (18 год.) і самостійної роботи студентів (36 годин). Щотижня відводиться 2 години для авдиторного навчання і 2 год. для самостійної роботи студента. Курс складається з двох модулів (двох модульних контрольних робіт) і завершується заліком.

       Мета курсу «Філософія свободи» має кілька аспектів: а) студентам правознавцям пропонується вивчити основні етапи історико-філософського розвитку концептуальних уявлень про свободу; б) ознайомитися з їх впливом на формування різних типів соціальності та правової культури і особливо з їх роллю в історії Західної цивілізації; в) концепт свободи розглядатиметься в аспекті розвитку громадянських свобод і концепції прав людини.

       Проблематика свободи бувала рушійною силою і творчої, і деструктивної волі у людському життя та суспільному бутті. Особлива увага звернена на значення концептів свободи для виникнення і підтримки демократичних суспільних станів.

     Цей курс має бути покладений в основу засвоєння фундаментального знання, яке допоможе студентам краще розуміти суперечності, що є іманентними для сучасного цивілізаційного розвитку, а також допомагатиме чіткіше орієнтуватися у сучасних правових відносинах на їх теоретичному і практичному рівнях.

     Курс особливо актуальний для сучасної України, яка перебуває на шляху демократичного, правового громадянського розвитку і є у процесі активного пошуку свого сучасного місця серед світової і Європейської спільноти.

     Праця над першоджерелами та матеріалами курсу сприятиме фаховому викшталтуванню студентів-правників, удосконаленню їхніх теоретичних знань з ділянки філософії права та фахових умінь і навичок.

Навчальна проблема курсу полягає у формуванні вміння аналізувати принципові відмінності між різними концептуальними проектами свободи, розпізнавати й прогнозувати їх можливі правові, соціальні, політичні і практичні наслідки.  

Цілями курсу є: 

· критичне освоєння історико-філософської спадщини в аспекті ознайомлення з найвагомішими концепціями свободи упродовж інтелектуального і цивілізаційного розвитку людства;

· продемонструвати взаємозв’язок між правом на свободу і правом на життя як головну проблему філософії права;

· показати органічний зв'язок концепцій свободи з розвитком філософії права, а також з правовою культурою суспільств та політичними режимами;

· показати, що свобода людини здійснюється як демократична громадянсько-правова соціальна, економічна і політична реальність; 

· ознайомити студентів з формуванням філософії природного права як такої, що випливає з визнання онтології свободи людини;

· показати, що громадянське суспільство – це здійснення свободи через демократизацію у різних сферах життя індивіда і громади;

· виявити в історико-філософському процесі низку концепцій, у яких свобода тлумачиться через потреби розвитку громадянського суспільства як опозицію до авторитарних, деспотичних і тоталітарних режимів; 

· засвоєння тези, яка полягає в тому, що індивідуальна свобода не є чимось таким, що дається людині само по собі у суспільстві і є гарантованою поза  зусиллями. Людство мусіло виборювати свободу через встановлення громадянських прав і навчатися її захищати.

· з'ясування взаємозв’язку між правовим дискурсом та індивідуальною, соціальною та політичною свободою  у практичному здійсненні західного типу цивілізації;

· визначення взаємодії приватної і публічної свободив аспекті здійснення прав людини та громадянських прав та розгортання соціальної практики громадянського суспільства.
Прослухавши курс студенти повинні здобути компетенції:

Знати:

· відмінності між розумінням свободи в античній філософії, філософії Нового часу і в сучасній філософії;

· зміст концепту «свобода вибору» та його зв'язок з «вільною людиною», або громадянином;

· що означає концепт «свобода волі» та історико-філософський контекст його походження; 

· характеристику індивідуальної свободи у порівнянні з приватною та публічною свободами;

· зміст поняття правової свободи; 

· основні значення концепту «свобода» відповідно з філософією Нового часу;

· у чому полягає дух філософії Просвітництва щодо визначення ролі свободи у приватному і суспільному житті; 

· теоретичні особливості у тлумаченні суперечності «свобода - необхідність» у філософських текстах Аристотеля, Св. Августина, Б. Спінози, Т. Гобса, Дж. Лока, І. Канта, Г. Геґеля, І. Берліна, Ж. Марітена і М. Ріделя;

· відмінності між негативним і позитивним визначенням свободи;

· ставлення класичного марксизму до філософії громадянського суспільства;

· визначити п’ять рівнів свободи за М. Адлером;

· відмінність між обставинною, набутою і природною свободою;

· про особливості формування громадянського суспільства, викликані індивідуальним, соціальним, економічним і політичним звільненням індивіда;

· особливості правового забезпечення громадянських свобод; 

· розрізняти класичні і некласичні підходи до розуміння свободи людини у філософії та їх правові наслідки;

· у чому полягає взаємозв’язок і відмінність між свободою, правами людини і громадянськими свободами;

· ідейні джерела і практичні наслідки ліберальної і комунітаристської концептуалізації свободи;

· особливості становлення громадянських свобод у процесі еволюції української дійсності.

уміти:

· назвати основні концептуальні особливості і відмінності у тлумаченні свободи;

· розрізняти між розумінням свободи в текстах Аристотеля і – ширше – античності, і в текстах, властивих для доби Нового часу та сучасності;

· оперувати поняттям «політичний режим» відповідно до вчення Аристотеля і могти визначити кожен з його типів;

· характеризувати стан громадянства в античному полісі та відрізняти його від сучасного змісту;

· охарактеризувати свободу вибору в аспектах емпіричного, етичного та правового підходів;

· характеризувати свободу волі в аспекті природного детермінізму; 

· характеризувати свободу волі в аспекті мотиваційного детермінізму;

· характеризувати екзистенційний підхід до свободи;

· пояснити сенс свободи через самовизначення людини та її відповідальність;

· пояснити комунікативний підхід до розуміння свободи як відповідальності;

· обґрунтувати філософські витоки «Декларації прав людини і громадянина»;

· вміти застосовувати набуті знання для аналізу української дійсності, визначення демократичних і авторитарних дискурсивних тенденцій соціального, правового і політичного розвитку. 

Забезпечення навчально-методичною літературою:

     Курс забезпечений програмою і планами семінарських занять; виклад і засвоєння матеріалу відбувається на основі кількох основних джерел:            1) Хрестоматії: "Соціальні, економічні та релігійні виміри свободи: Збірник текстів" / Уклали: Ю. Біленко, А. Карась, В. Терещенко, О. Фешовець. –Львів, 2002.  2) Монографії: Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – Київ-Львів, 2003;Циппеліус Р. Філософія права. Підручник. – К.: Тандем, 2000;  а також статей і монографій, написаних провідними філософами минулого і сучасності, повний опис яких студент знайде у пропонованій програмі. Наявність літератури відповідає 100% забезпеченню.

Вимоги до засвоєння курсу:

Навчальні заняття: виклад матеріалу відбувається у формі лекційного читання  та семінарського обговорення ключових тем на основі самостійної домашньої підготовки студентів і опрацювання ними рекомендованих обов'язкових та допоміжних першоджерел до курсу.

Критерій оцінювання знань студентів та ефективності засвоєння ними курсу ґрунтується на таких формах участі студентів у навчальному процесі: 
1. Виступ / усна презентація конкретного питання з програми курсу за темою семінарського заняття на основі використання основної та додаткової літератури, посібника, курсу лекцій, читанки до курсу, а також ресурсів Інтернету. Виступ / презентація повинна розпочинатися з чіткого формулювання тез та їх доведення чи спростування. У виступі / презентації мають бути наведені погляди різних вчених, запропоновано їх порівняння, а також висловлена й обґрунтована власна позиція. Виступ студента викладачем оцінюється на основі врахування: текстуальної і наукової коректності запропонованих тверджень, логічної послідовності і несуперечності викладу думки, посиланнями на підручникові та літературні джерела, самостійності викладу думки, запропонованого (чи відсутнього) висновку до власних тез.

2. Опонування / рецензія на виступ / презентацію. Критерієм оцінки такої форми участі у занятті є вміння критично оцінювати виступ і коректно висловлювати власні погляди, обов'язково ґрунтуючи їх на конкретних джерелах, літературі; висунення власної тези, позиції та її доведення; аналітичний коментар виступу / презентації.

3. Запитання до виступу / презентації студента. Активність під час заняття у формі влучно і коректно поставлених запитань до виступаючого та вміння відповісти на власне запитання самостійно, або ж обґрунтування його. 

4. Участь у дискусіях.  Студент зобов'язаний брати активну участь у дискусіях, що засвідчуватиме його готовність до семінару. Неучасть студента безпосередньо у дискусіях чи у формі запитань до виступаючих, або доповнень до них, прирівнюється до його відсутності на занятті і свідчитиме про непідготовленість.

5. Модульна контрольна робота проводиться з метою перевірки ступеневого засвоєння знань за темами програми курсу. 

6. Залік проводиться у письмовій формі і складається з двох частин: теоретичної, що вимагає знань з основних тверджень та концепцій курсу і прикладної, що передбачає знати основні твердження відомих мислителів, висловлених ними в обов’язковій літературі, запропонованої до навчального курсу.

     Кожна тема курсу, що винесена на лекційні і семінарські заняття має бути відпрацьована студентом у тій чи іншій формі, наведеній вище.

    Упродовж семестру від кожного студента очікується не менше двох виступів/презентацій (10 – 15 хв. кожна) й опонування (7 – 10 хв.), систематична участь у дискусіях, обов'язкова участь у модульних контрольних роботах.

       Розподіл балів, що присвоюється студентам

       Рейтингове оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою. Максимальна  кількість  балів  при  оцінюванні  знань  студентів  з  дисципліни, що завершується  екзаменом, становить  за  поточну успішність 50  балів (семінарські заняття + дві модульні контрольні + виконання завдань самостійної роботи) і за підсумкове випробування (залік) максимально – 50  балів; 

      Кожна тема курсу, що винесена на лекційні і семінарські заняття має бути відпрацьована студентом у тій чи іншій формі, наведеній вище. 

Неучасть студента у семінарському занятті (промовчування) розглядається як факт його непідготовленості й оцінюється у нуль балів.  Пропущені без поважних причин заняття студент повинен відпрацювати під час консультацій. 

      За результатами роботи на семінарських заняттях студент може максимально набрати30балів. 

      Модульні контрольні роботи по 5 балів– 10 балів.
Самостійна робота студентів виконується в обсязі 36 годин, що оцінюється на основі підготовки конспекту відповідей на питання, що винесені на самостійну роботу – 5 балів і зокрема конспекту першоджерел – 5 балів. За самостійну роботу максимальною є сума 10 балів.  

       Під час семестрового контролю враховуються результати здачі усіх видів навчальної роботи згідно із структурою курсу.

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка ECTS
	Оцінка в балах
	За  національною   шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка,оцінка з диференційованого  заліку 
	Залік

	A
	90-100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	B
	81-89
	           4
	Дуже  добре
	

	C
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	            3
	Задовільно
	

	E
	51-60
	
	Достатньо
	


ТЕМАТИЧНА ПРОГРАМА ЛЕКЦІЙ І СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

МОДУЛЬ ПЕРШИЙ

Тема 1.СВОБОДА ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ. АНТИЧНІ ПІДХОДИ.

Основні напрямки вияснення змісту свободи та її інтерпретації. Проблема свободи і необхідності. Свобода, примус і насильство. Свобода на життя і влада.Свобода у первісному суспільстві: дихотомія "своє" – "чуже".

Свобода і природа; свобода і суспільство; свобода і "самість"; боротьба за свободу. Свобода і воля.

       Право на свободу чи право на життя – у чому відмінності?

Свобода і вільна людина у Давній Греції: політична практика Перикла і філософія і Аристотеля. Свобода вибору і необхідність у філософії Платона, Демокріта, Аристотеля, Епікура й Цицерона.

       Аристотель про громадянина і політичний режим. Демократія і «політія». Етичний контекст вільної людини в Аристотеля: свобода як чеснота і вмілість.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ І: 

АРИСТОТЕЛЬ ПРО СВОБОДУ ВИБОРУ І ВІЛЬНУ ЛЮДИНУ
1.Аристотель про свободу вибору, необхідність і вільну людину у полісі.
2. Свобода вибору і ментальне рішення: значення мови.
3.Основні форми державного устрою та притаманні їм риси за Аристотелем. Запропонуйте визначення політії у зв’язку зі свободою.
4.Свобода і чесноти за Аристотелем; чесноти як норми досконалості притаманні вільним людям і громадянам. Чи властиві чесноти для раба?

Питання для самоконтролю: 
1.  Розкрийте зміст поняття "людина – істота політична" за Аристотелем. Яку людину він називає "нелюдом"?

2.  Вкажіть на відмінність між вільною людиною і рабом за Аристотелем.

3. Запропонуйте характеристику домашнього господарства за Аристотелем. З яких трьох частин воно складається?

4. Що таке свобода за Аристотелем? Який існує зв'язок між свободою і дією?

5. З'ясуйте поняття "громадянин" за Аристотелем. Чи обумовлюється чеснотливість громадян устроєм держави?

6.  Чия влада  (за Аристотелем) найкраща – влада досконалого мужа чи влада досконалих законів?

7. Назвіть основні політичні режими за Аристотелем.

8. У чому полягає взаємозв’язок між поняттям свободи і концептом virtu ?

9. Мистецтво як сфера здійснення свободи волі за Аристотелем.

Література:

Аристотель. Політика. -  К.: Основи, 2000. – С. 17-23; 31- 34; 66-89; 93; 97; 112; 115; 180-181; 201.

Аристотель. Никомахова этика // Сочинения в четырех томах. Том 4. М.: Мысль,1984. С.69,79,111,148,150,233-237,282.291-293.

Аристотель. Политика // Там само. С.316-380,403-409,411-412,444-449,453-457,491-497.

Цицерон Марк Тулій. Про державу. Про закони. Про природу богів. – К.: Основи, 1998. – С. 48 – 53; 109-110; 123; 167-169; 170-174.

Карась А.Ф. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – Київ – Львів, 2003. – С.13– 28.

Додаткова література:
Античная демократия в свидетельствах современников. – М.:Ладомир, 1996. Разделы: Аристотель. Афинская полития. С. 27 – 63. Права афинского гражданина.С.198-207; 319-331

Платон. Собр. соч. М.,1994. Т.3. Государство.

Макінтайр Е. Після чесноти: дослідження з теорії моралі / Пер. з англ.– Л.:Дух і літера, 2002.

Маринович Л., Кошеленко Г. Уроки античной демократии. Раздел: Что такое демократия. Из истории демократии // Античная демократия в свидетельствах современников. – М.:Ладомир, 1996. – С.6-31.

ТЕМА 2. СВОБОДА ВОЛІ У ХРИСТИЯНСТВІ Й ФІЛОСОФІЇ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

Християнський контекст і принципи розуміння світу і людини.Гріховність людини. Свобода як шлях покаяння через віру любов. Любов як шлях індивідуального звільнення. Свобода як рівність усіх людей перед Богом.

Ствердження Творення як джерело природного права і свободи. Влада земна і влада духовна. Державна влада як плід гріха і свобода благої волі як дарунок звільнення людини від несправедливості.

       Свобода і сваволя. Особливості візантійського і римського витлумачення державної влади й індивідуальної свободи вибору людини. 

       Поділ влади на церковну і світську як духовно-правова передумова громадянського поступу. Рух реформації і протестантизму. Мартін Лютер про дух свободи.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 2.  розуміння свободи в Античності і в Новому часі 
1. Б. Констан про "свободу древніх у порівнянні зі свободою сучасних людей" – характеристика головних ідей праці.

2. Відмінності між громадським (публічним) і особистим (приватним) життям у зв’язку зі свободою людини античного полісу?(за Констаном)

3. Б. Констан називає низку причин, з яких у Новий час «індивідуальне існування менш поглинається існуванням політичним» - назвіть такі причини й охарактеризуйте їх.

Питання для самоконтролю: 

1. Що означає, на вашу думку, розмежування свободи і політики та яким чином це стосується поглядів Аристотеля й Августина?

2. Наведіть думки Констана на означення того, що означає свобода (на його час) для англійця, француза чи мешканця Сполучених Штатів Америки?

3. Охарактеризуйте суть і перечисліть функції в яких полягала свобода греків і в яких формах влади вона здійснювалася?

4. У якому зв’язку, за Б. Констаном, перебуває свобода особиста і свобода політична в Античності і в Новий час?

5. Яку оцінку дає Б. Констан «остракізму» у зв’язку зі свободою людини?
6. За що Констан критично оцінює погляди Руссо, спонукані його палкою любов’ю до свободи? – за поняття: а) колективного суверенітету”; б) “колективної влади”; в) “соціальної влади”; г) “соціального договору”; д) “індивідуальної свободи”.
7. У чому, на думку Б. Констана, полягає «небезпека для сучасної свободи» і яку роль тут відіграє «частка політичної влади» ? 
8. Наведіть думки Б. Констана на означення того, що означає свобода (на його час) для англійця, француза чи мешканця Сполучених Штатів Америки?  
ЛІТЕРАТУРА

Арістотель. Політика. -  К.: Основи, 2000. – С. 17-23; 31- 34; 66-89; 93; 97; 112; 115; 180-181; 201.

Арендт Х. Що таке свобода? // Арендт Х. Між минулим і майбутнім. – Київ: Дух і Літера, 2002.- С. 151-182.

Констан Б. Про свободу древніх у її порівнянні зі свободою сучасних людей // Лібералізм. Антологія.- К.: Смолоскип, 2002.- С. 411-424.

ДОДАТКОВА ЛІТЕРАТУРА

Аристотель. Никомахова этика // Сочинения в четырех томах. Том 4. М.:Мысль,1984. С. 69, 79, 111, 148, 150, 233-237, 282, 291-293.

Аристотель. Политика // Там же.-С.316-380,403-409,411-412,444-449,453-457,491-497.

Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях.- Київ-Львів, 2003. - С. 13– 28.

Макінтайр Е. Після чесноти: дослідження з теорії моралі. К.: Дух і літера, 2002. – С. 245 – 269.

Тема 3.СВОБОДА ЯК ПЕРЕДУМОВА ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: РАННЬОМОДЕРНА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ

       Томас Гоббс про індивідуальну свободу як передумову громадянського суспільства. Свобода – необхідність – насильство. 

      Розрізнення природного права і природного закону як шлях від підданства до громадянства. Дух законів як дух розуму. Правові передумови миру і справедливості.

       Джон Локк про свободу і громадянські права як умову поділу влади і подолання тиранії і деспотії. Природа власності і багатства. Розрізнення між «природною свободою» і «свободою громадянською», або соціальною. Свобода праці і приватної власності як головна мета громадянського спільнотворення.Принципи правової доктрини лібералізму.

      Значення дискурсу у здійснення громадянських прав і конституціалізму.  Принципи віротерпимості і толерантності. Дискурсивна практика патерналізму-клієнталізму.

      До питання про відмінності між мораллю та етичністю.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 3: 

ЕТИЧНИЙ ДИСКУРС ГРОМАДЯНСЬКИХ СВОБОД
1. Розрізнення природного права і природного закону як шлях від підданства до громадянства (за Т. Гоббсом). Характеристика основних законів.

2. Джон Локк про свободу як правову передумову громадянського суспільства і подолання тиранії державної влади. Дискурс конституціалізму.

3. Адам Фергюсон: «Есе про історію громадянського суспільства»: основні ідеї та їх характеристика. Здійснення громадянських свобод як морально-правова основа розрізнення між культурою і цивілізацією.

Питання для самоконтролю: 

1. Розкрийте зміст свободи за Гоббсом і поясніть яким чином вона пов'язується із соціальним ладом? Чи свобода означає відсутність необхідності і примусу? 
2. Поясніть значення методології матеріалістичного редукціонізму у витлумаченні природи громадянського суспільства за Гоббсом.  
3. Наведіть визначення справедливої людини за Гоббсом. З якими відомими концепціями ХХ століття асоціюється визначення Гоббса.  
4. Що, за Гоббсом, має перевагу: влада закону чи влада суверена? Порівняйте аргументи Гоббса з аргументами Аристотеля на названу проблему. 
5. Чому концепція Т. Гоббса  вважається найреволюційнішою соціальною теорією для свого часу? 
6. Охарактеризуйте вади соціальної теорії Т. Гоббса  
7. Вкажіть на роль дискурсу стосовно підтримки громадянського миру за Гоббсом. 

8. Яке значення користі, вигоди та згоди  відносно "природного закону" за Дж. Локком? У чому полягає відмінність від Гоббса?  

9. Що є джерелом породження власності та привласнювання того, що "спочатку не належало нікому" (за Локком)?   
10.  Поясніть, чому твердження про те, що "голос народу – голос Божий", Локк вважає неправдивим і оманливим?  
11.  Назвіть, за А. Фергюсоном, що лежить в основі формування громадянського (цивільного) суспільства.   

12.  Про які дві звичаєвості (етичності) йдеться у концепції Фергюсона?    

Література:
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Додаткова література:

Гоббс Томас. О свободе и необходимости // Сочинения в 2 т.- Т.1.- М.: Мысль, 1989.- С.574-612.

Тема 4. МІЖ СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЮ ЗВИЧАЄВІСТЮ ТА МОДЕРНОЮ СВОБОДОЮ

Просвітництво як відкриття ідентичності та автентичності людини. Проблемавизнання її здібностей та самоздійснення. Свобода і власність. Відчуження і відвласнення. Зміни у соціальній стратифікації суспільства як звільнення від феодальної залежності. Свобода як інтелектуальне джерело формування нової уявленої спільноти. 

       Освічений абсолютизм чи освічена свобода? Соціально-політична боротьба за «свободу, рівність і братерство». Переваги свободи перед рівністю.

Громадянська спільнота і національна держава. Громадянське суспільство як структура вчинків і норм, зорієнтованих сенсом розуміння свободи. Диференціація державної влади і суспільного життя. Французька революція і «Декларація прав людини та громадянина». 

       І. Кант про свободу у сенсі універсальних принципів розуму, в практичній поведінці та естетичному судженні. Самозумовлююча свобода приватності й моральна автономія індивіда. Громадянські права як основа «спільного правового громадянського суспільства». 

       Ґ. В. Ф. Геґель про основи філософії права та інституалізовані форми свободи. Від сім’ї до громадянського суспільства і національної держави.
Розкріпачення людини як критерій соціального і морального прогресу. Етатична концепція свободи та її правові наслідки. 

       Природа республіканського конституціоналізму.       

Питання для самоконтролю: 

1. Поясніть особливості філософії свободи у дусі доби Просвітництва.

2. Поясніть, чому Геґель вважає, що "вища дія розуму, яка охоплює всі ідеї, є дія естетична і що істина і благо споріднені лише у красі … Філософія Духа – це естетична філософія". Яким чином висловлені твердження Геґеля поєднуються з його програмою "створити нову міфологію … міфологію розуму"?

3. Розкрийте значення "принципу негації", явищ панування,  відношення "володар – раб" та потреби визнання у процесі розвитку самосвідомості і суб'єктивної сфери особи.    

4. Охарактеризуйте зміст гегелівського поняття  "sittlichkeit" та розкрийте його місце у витлумаченні природи громадянського суспільства.    

5. Поясніть, чому гегелівська концепція громадянського суспільства надає останньому визначального економічного виміру? Чи може таке громадянське суспільство, за Геґелем,  бути самодостатнім для позитивної соціальної єдності. 

6. Визначте роль держави щодо громадянського суспільства за Геґелем. У чому полягає її доконечне призначення і чи є вона альтернативою громадянському суспільству?    
7. Поясніть вислів Геґеля про те, що "держава – це дійсність моральної ідеї – моральний дух як очевидна, самій собі ясна, субстанційна воля, яка мислить і знає себе й виконує те, що вона знає й оскільки вона знає. У звичаях вона має своє безпосереднє існування…"  

8. Поясніть який зміст укладав Геґель в основу концепту "історичних та неісторичних народів".

9. З'ясуйте ставлення до геґелівської філософської концепції Томаша Масарика і, зокрема, Івана Франка.

10. Обґрунтуйте, чому концепція Геґеля називається етатичною і, на думку багатьох філософів, вважається ідеологічним джерелом тоталітаризму у ХХ столітті ?

Література:

Геґель Георг Вільгельм Фрідріх. Основи філософії права, або природне право і державознавство / Пер. з нім.- К.: Юніверс, 2000. – С. 47-49;55-57;103-108; 145-154; 168-174; 179-185; 199-219; 260-262.

Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., Мысль, 1990. Часть третья. Гражданское общество. С.227-279.

Додаткова література:

Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. Том 2 / Пер. з англ. – К.: Основи,1994. -  Розділ 12. Геґель і новий трибалізм.  С. 34-91. 

Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – С. 180-228.

Вандич П. Ціна свободи. – К.: Критика, 2004. – С. 134 – 170 (Освічений абсолютизм чи освічена свобода?).

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 4. СВОБОДА, ПРАВА ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНСЬКІ ПРАВА
1.Концепція прав людини Т. Пейна. Свобода як джерело природних прав і соціальних. 

2. Співвідношення «природних прав» і «громадянських прав» за Т. Пейном.

3. Основні принципи «Декларації прав людини і громадянина» прийнятої Національною асамблеєю Франції.

4. Нація як джерело легітимної суверенності й достатня підстава громадянських прав. Національна свобода і націоналізм.

5. Характеристика змін у соціальній, економічній, правовій, політичній та гуманітарній сферах суспільного життя, викликаних здійсненням свободи людини та її громадянських прав у Західній цивілізації.

Питання для самоконтролю: 

1. Поясніть, яким чином свобода індивіда пов’язана з проблемою соціальної рівності і справедливості?  

2. Поясніть, яким чином, за Т. Пейном, державна влада має бути обмежена на користь суспільства? 
3. На якій основі, за концепцією Т. Пейна, може досягатися адекватність між політичним врядуванням певного суспільства та його громадянським поступом? 
4. Назвіть та охарактеризуйте дві форми та три категорії урядів (держав) за критерієм їх адекватності суспільству чи народу.  
5. Поясніть взаємозв'язок між громадянським станом суспільства та його національним суверенітетом і демократією.
6. Розкрийте зміст поняття "феодальний багаж" і визначте чинники його впливу на процес розгортання громадянських прав і свобод. 
7. Поясніть природу націоналізму. Що таке ліберальний, або громадянський націоналізм?
Література:
Пейн Т.  Права людини / Пер. з англ. – Л.: Літопис, 2000. – С. 46-51; 72; 95-97; 144-145.

Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – С. 134 – 149.

Додаткова література:
Андерсон Б. Уявлені спільноти. Уявлення щодо походження і поширення націоналізму. – К.: Критика, 2001. – С. 57-69, 109-143, 177-193.

Грінфельд Лія. Типи націоналізму // Націоналізм. Антологія. – К.: Смолоскип, 2000. – С. 688 – 704.

МОДУЛЬ ДРУГИЙ

Тема 5. Марксистське тлумачення свободи і громадянських прав

       Загальнометафізичні ідеї марксизму та візія економічного звільнення людини. Критика Марксом громадянських свобод як буржуазних. 

       Від індивідуальної свободи до родової і колективної. Пролетарі і буржуазія: проблема відчуження особи від власної свободи. Комунізм як регламентація свободи і здібностей особи. Свобода як пізнана необхідність. Позитивна свобода на заміну негативній. 

Відхід від принципу верховенства права на користь верховенству закону як здійсненню колективної волі. Злиття політичної сфери і суспільного життя як передумова тоталітаризму. 

Дискурсивні принципи і соціально-політична практика марксизму. Ідеологічні, метафізичні (філософські) та політичні передумови тоталітаризму. Ставлення Маркса й Енгельса до емансипації слов’янських народів. 

Катастрофа громадянського простору у СРСР та Україні (1917-1989 рр.).

       Національна альтернатива "Масарика - Неру".

Спроба неомарксистського ревізіонізму громадянських свобод у концепції громадянського суспільства А. Грамші.

Питання для самоконтролю: 

1. Запропонуйте характеристику поняттю соціально-економічного детермінізму і визначте його роль у концепції Маркса.

2. Охарактеризуйте ставлення Маркса й Енгельса до проблем національної емансипації народів.

3. Визначте оцінку марксизмом геґелівської дихотомії "історичних і неісторичних націй". Кому належить поділ на нації і національності "революційні - контрреволюційні" ?

4. Розкрийте своє розуміння твердження Т. Масарика про те, що демократія це не "єдино форма держави й адміністрації", а також "філософія життя і світогляд". 

5. Поясніть у чому полягає суть проблеми "культурного укорінення" у соціальній філософії ХІХ - ХХ століть. 

6. Розкрийте ставлення Івана Франка до концепції марксизму.

7. Обґрунтуйте зв'язок марксистської концепції громадянського суспільства з соціально-політичної практикою у СРСР та національною катастрофою в Україні 1917 – 1989 рр.

Література:

Валіцькийxe "Валіцький А." А. Марксизм і стрибок у царство свободи. Історія ко​муністичної утопії. Пер. з польської. – К.:Всесвіт,1999. – 509с
Франкоxe "Франко І." І. До історії соціалістичного руху // Франко І. Мозаїка. – Львів: Каменяр, 2001. – С. 400 – 424.

Франкоxe "Франко І." І. Соціалізм і соціал-демократизм // Франко І. Мозаїка. – С. 370 - 400.

Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – С. 314 – 358.

Додаткова література:
Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. Боротьба в Угорщині // Марксxe "Маркс К." К., Енгельс Ф. Твори. – Т. 6.-К.:Держ. вид-во політ. літ-ри України,1960.-С.171 - 182. 

Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. Демократичний панславізм // Марксxe "Маркс К." К. Енгельс Ф. Твори. – Т. 6. – К.: Держ. вид-во політ. літ-ри України,1960. С. 218 - 298.

Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. До історії Союзу комуністів // К. Марксxe "Маркс К." і Ф. Енгельс. Твори. – Т. 21. – К.: Держ. вид-во політ. літ-ри України, 1964. – С. 205 - 222. 

Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. Свято націй у Лондоні // Марксxe "Маркс К." К., Енгельс Ф. Твори. - Т. 2. – К.:Держ. вид-во політ. літ-ри України, 1958.– С. 562 - 573.

Карась А. Людина, суспільствоxe "суспільство", демократіяxe "демократія" у поглядах Томаша Масарика // Сучасність. – 2000. – № 12. – С. 135-144

Чапекxe "Чапек К." Карел. Бесіди з Т. Ґ. Масариком. Пер. з чеської. – Львів: Каменяр, 2001. – 270 с. 

Лісовийxe "Лісовий В." В., Проценкоxe "Проценко О." О. Націоналізм, націяxe "нація" та національна дер​жаваxe "національна держава" // Націоналізм. Антологія. – К.: Смолоскип, 2000.- С. 11 – 37.

Шпорлюкxe "Шпорлюк Р." Р. Шляхи формування нації і громадянського суспільстваxe "громадянського суспільства" в пострадянських країнах. – К.: Основи, 2001. 

Смітxe "Сміт Е."

xe "Сміт А." Е. Д. Націоналізм та історики / Пер з англ. // Націоналізм. Антологія / Упоряд. О. Проценкоxe "Проценко О.", В. Лісовийxe "Лісовий В.". – К.: Смолоскип, 2000. – С. 282-292. 

Марксxe "Маркс К." К. До єврейського питання // Маркс К.,Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. Твори.– Т.1.- К.:Держ. вид-во політ. л-ри УРСР, 1958. – С. 355-383.

Марксxe "Маркс К." К. Листи з „Deutsch – Französische Jahrbücher” // Маркс К., Енгельсxe "Енгельс Ф." Ф. Твори. – Т. 1. - К.:Держ. вид-во політ. л-ри УРСР, 1958. – С. 345-354.

Маланюкxe "Маланюк Є." Є. Творчість і національність // Маланюк Є. Книга спо​стережень. Том другий. – Торонто: Гомін України, 1966. – С. 21 - 39.

Тамірxe "Тамір Я." Я. Ідея Людини // Лібералізм. Антологія / Упоряд. О. Про​ценкоxe "Проценко О." і В. Лісовийxe "Лісовий В.".– К.:Смолоскип, 2002. – С. 368 – 385.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 5: СВОБОДА І ТОТАЛІТАРИЗМ

1. Дж. С. Мілл про свободу думки і свободу дискусій.
2. Два концепти свободи Ісаї Берліна.

3. Теоретичні та політичні джерела тоталітаризму за Ханою Арендт. Занепад національної держави і нехтування правами людини. 

4. Політика насильства й асиміляції. 

Питання для самоконтролю: 

1.У чому полягають основні принципи означення сенсу свободи за Дж. Ст. Міллем?

2. На якій підставі Дж. С. Мілл вважає націю необхідною умовою запровадження конституційного контролю влади?

3. У чому суть захисту від тиранії панівних думок і настроїв за Дж. Міллем?

4. Чи може бути свобода ототожнена з рівністю? До яких правових та ідеологічних наслідків це призводить?

5. Визначне головні риси тоталітарної держави.

ЛІТЕРАТУРА

Мілл Дж. Стюарт. Про свободу. Роздуми про представницьке врядування. Поневолення жінок. – К.: Основи, 2001.– С. 11- 66.

Берлін І. Дві концепції свободи // Соціальні, економічні та релігійні виміри свободи: Збірник текстів / Уклали: Ю. Біленко, А. Карась, В. Терещенко, О. Фешовець. – Львів,2002.– С. 51- 91. Див. його ж // Сучасна політична філософія. Антологія / Пер. з англ. – К.: Основи, 1998. – С. 56-114. Також // Лібералізм. Антологія. – К.: Смолоскип, 2002. – С. 531 – 568.

Кимліка В. Цінність культурного членства // Лібералізм. Антологія.- К.: Смолоскип, 2002.- С. 385-399.

Арендт Х. Джерела тоталітаризму. – К.: Дух і літера, 2002. – С. 37-45, 216-221, 316-354, 439-469.

Вейльxe "Вейль С." Симона. Укорінення. Лист до клірика / Пер з франц. – К.: Дух і літера, 1998. – С. 37 – 117(Позбавлення коріння).  

ТЕМА 6:СВОБОДА І САМОЗДІЙСНЕННЯ ЛЮДИНИ
Розрізнення між концептами самореалізації, самоствердження, самовдосконалення, самоздійснення, самовизначення. Соціалізація і персоналізація особи. 

       Діалектична концепція свободи Мортімера Адлера. Рівні свободи як рівні самоздійснення. Свобода політична і колективна.

Проблема свободи вибору: її емпіричні обмеження,екзистенційний та персоналістичний сенс. Позитивна екзистенція свободи.

Свобода волі і питання природного та мотиваційного детермінізму. Свобода вибору і культурне вкорінення.Свобода жінки як проблема Західного і Східного світів.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 6: 

КОНЦЕПЦІЯ РІВНІВ СВОБОДИ МОРТІМЕРА АДЛЕРА

1. Поняття обставинної свободи вибору та її емпіричне витлумачення.

2. Поняття набутої свободи самовдосконалення як аксіологічного вибору.

3. Поняття природної свободи самовизначення перед лицем Іншого.

4. Суть політичної свободи і свободи колективної.
Питання для самоконтролю:  

1.У чому полягає суть екзистенційного підходу до свободи?

2. Яким чином феміністичний рух пов’язаний з самовизначенням жінки?

3. Чи можливо знехтувати індивідуальною свободою вибору задля колективної свободи? 

4. Як ви розумієте концепт «самоствердження» відносно свободи Іншого.

ЛІТЕРАТУРА

Фітцжеральд Д. "Ідея свободи" Адлера // Соціальні, економічні та релігійні виміри свободи: Збірник текстів. - С. 5-13.

ДОДАТКОВА ЛІТЕРАТУРА

Скенлон Т. Теорія свободи слова // Лібералізм. Антологія.- К.: Смолоскип, 2002.- С. 1010-1026.

Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – С. 52-64.

Тема 7.ПРАВО, ЗАКОНОДАВСТВО І СВОБОДА

Свобода як цінність. Еволюційний підхід до свободи: значення спонтанності у житті суспільства та його розвитку. Свобода, розум і традиція.

       Космос і таксис у концепції свободи Ф. Гаєка. Право і законодавство.

Нігілізм як прояв розуміння свободи. Втеча від свободи. Свобода як звільнення, як бунт і сваволя.

Свобода як інтелектуальний дискурс: сміх, критика, іронія. Наративні форми свободи. Концепція наративної відповідальності П. Рікера.

       Правова свобода та її поняття. Право як система розумного порядку свободи.

Свобода в аспекті трьох дискурсивно-етичних практик. Дискурсивні джерела диктатури і демократії. Політичний устрій вільного народу.

СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 7: 

СВОБОДА І ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
1. Сенс свободи в екзистенціалізмі Ж.П. Сартра і А. Камю.

2. Свобода і відповідальність у концепції комунікативної філософії Манфреда Ріделя.

3. Відмінність між обов’язком і відповідальністю.

Питання для самоконтролю:  

1. Як ви розумієте вислів Сартра, що "людина приречена на свободу"?

2. На ваш погляд, відповідальність – це категорія моралі чи етики? Обґрунтуйте свою думку.

3. Вкажіть на характерні риси та особливості концепції наративної ідентичності. 

5. У чому полягає взаємозв’язок між дискурсивними практиками і значенням свободи для людини і суспільства?

6. Розкрийте зміст поняття автентичності і визначте його пов'язання зі свободою індивіда.

7. У чому, за М. Ріделем, полягає відмінність між теоретичним і практичними аспектами свободи у сучасності? До якого сучасного філософського напрямку належать міркування про свободу Манфреда Ріделя?

8. У чому полягає зв'язок між реальною і політичною свободою і правами людини? Чому Рідель вважає, що «по​силання на свободу мають підставу лише тоді, коли вона має підстави у праві»?

9. У чому суть «комунікативної свободи» і на які підстави для її здійснення вказує М. Рідель?

10.Чи маємо підстави ствердити, що Українська сучасна дійсність є достатньою для здійснення комунікативного рівня свободи?
ЛІТЕРАТУРА

Сартр Ж. П. Буття і ніщо. Нарис феноменологічної онтології. – К.: Основи, 2001. – С. 96-131 (Нещирість); 598-517, 751-756 (свобода, відповідальність).

Камю А. Бунтівна людина / Вибрані твори у трьох томах. Том 3. – Харків: Фоліо, 1997. – С. 232-245, 261-264, 326-336.  

Рідель М. Свобода і відповідальність // Ситниченко Л. А. Першоджерела комунікативної філософії. - К.: Либідь, 1996. – С. 68-84.

ДОДАТКОВА ЛІТЕРАТУРА

Гаєк Ф. Конституція свободи. – Львів: Літопис, 2002. – С. 77-91 (відповідальність і свобода). 

Гаєк Ф. Право, законодавство і свобода. – К.: Аквілон-Прес, 2000. – С. 16-22, 29-33, 58-61.

Апель К. О. Дискурсивна етика як політична етика відповідальності у ситуації сучасного світу // Єрмоленко А. М. Комунікативна практична філософія. Підручник. - К.: Лібра, 1999. – С. 395-413.

Тейлор Ч. Етика автентичності.- К.: Дух і літера, 2002. – С. 5-47; 89-100.

Рікер П. Сам як інший. – К.: Дух і літера, 2000. – С. 138-152; 169-176, 183-203.

Циппеліус Р. Філософія права. – С. 184-192.

Тема 8. СВОБОДА І ГРОМАДЯНСЬКО-ПРАВОВИЙ ПОСТУП
       Свобода і політичні режими у ХХ столітті:авторитарний, тоталітарний і демократичний режими. 

Вертикальні і горизонтальні мережі суспільних взаємозв’язків. Свобода й ієрархія. Добровільна дія і суспільна синергії. Свобода і соціальний капітал.

Свобода в контексті глобалізації. Сучасні загрози для свободи людини та їх концептуальні пастки. 

Ліберальне і комунітаристське тлумачення свободи: особливості сучасної дискусії.

Громадянський поступ і Україна. Проблема малоросійства.
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ 8
1. Ж. Марітен “Завоювання свободи” - головні ідеї праці.

2. Проблема розуму і волі у здійсненні свободи за Ж.Мартеном.

3. Шлях до свободи як розрізнення правди і фальші (за Мартеном).

4. Індивідуальна свобода і політична незалежність. Поняття і проблема "малоросійства".

Питання для самоконтролю:  

1. Що таке "глобалізація"? Вкажіть її основні напрямки.

2.Які сучасні загрози для вільного самоздійснення людини ви можете охарактеризувати?

3. У чому полягає ліберальне і комунітаристське тлумачення свободи? Визначте предметне поле дискусії між ними і вкажіть відомих представників.

4. Яким чином, на ваш погляд, проблема "малоросійства" пов’язана з проблемою "культурного укорінення"? Назвіть відому вам працю, у якій пропонується визначення останнього.

ЛІТЕРАТУРА

Марітен Ж. Завоювання свободи // Соціальні, економічні та релігійні виміри свободи: Зб. текстів.–Львів,2002.– С. 14-28.

Маланюк Є. Малоросійство / Книга спостережень. Том другий.- Торонто: Гомін України, 1966. – С. 229-247.

ДОДАТКОВА ЛІТЕРАТУРА

Вейль С. Укорінення. Лист до клірика.- К.: "Д. Л.", 1998. – С. 36-105.
Макінтайр Е. Чи є патріотизм чеснотою? // Сучасна політична філософія. Антологія / Пер. з англ. – К.: Основи, 1998. – С. 486 – 524.

Рябчукxe "Рябчук М." М. Від Малоросії до України: парадокси запізнілого наці​єтворення. – К.: Критика, 2000. ​– С. 220 – 234. 

Тейлор Ч. Непорозуміння: дебати між лібералами і комунітаристами // Сучасна політична філософія. Антологія. – С. 524 – 544.

Хвильовийxe "Хвильовий М." М. Українаxe "Україна" чи Малоросія? // Хвильовий М. Твори у двох томах. Том 2. – К.: Дніпро, 1991. С. 576 – 622.

ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ

На самостійну роботу виносяться наступні питання та першоджерела, на які студенти повинні знайти відповіді самостійно і законспектувати їх у зошиті.

1. До теми 3: Адам Фергюсон: «Есе про історію громадянського суспільства»: основні ідеї та їх характеристика. Здійснення громадянських свобод як морально-правова основа розрізнення між культурою і цивілізацією.

Назвіть, за А. Фергюсоном, що лежить в основі формування громадянського (цивільного) суспільства. Про які дві звичаєвості (етичності) йдеться у концепції Фергюсона?    
      Конспектувати: Карась А. Філософія громадянського суспільства у класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – С. 52 – 95, 105–134(6 години)

2. До теми 4: І. Кант про свободу у сенсі універсальних принципів розуму, в практичній поведінці та естетичному судженні. Самозумовлююча свобода приватності й моральна автономія індивіда. Громадянські права як основа «спільного правового громадянського суспільства». 
Ґ. В. Ф. Геґель про основи філософії права та інституалізовані форми свободи. Від сім’ї до громадянського суспільства і національної держави. Поясніть, чому гегелівська концепція громадянського суспільства надає останньому визначального економічного виміру? Чи може таке громадянське суспільство, за Геґелем,  бути самодостатнім для позитивної соціальної єдності. 

Визначте роль держави щодо громадянського суспільства за Геґелем. У чому полягає її доконечне призначення і чи є вона альтернативою громадянському суспільству?

Нація як джерело легітимної суверенності й достатня підстава громадянських прав. Національна свобода і націоналізм.

Характеристика змін у соціальній, економічній, правовій, політичній та гуманітарній сферах суспільного життя, викликаних здійсненням свободи людини та її громадянських прав у Західній цивілізації.

     Конспектувати: Грінфельд Лія. Типи націоналізму // Націоналізм. Антологія. – К.: Смолоскип, 2000. – С. 688 – 704 (6 годин).

3. До теми 5: Дискурсивні принципи і соціально-політична практика марксизму. Ідеологічні, метафізичні (філософські) та політичні передумови тоталітаризму. Ставлення Маркса й Енгельса до емансипації слов’янських народів. 

Розкрити ставлення Івана Франка до концепції марксизму.

Конспектувати: Франкоxe "Франко І." І. Соціалізм і соціал-демократизм // Франко І. Мозаїка. – С. 370 - 400.

Арендт Х. Джерела тоталітаризму. – К.: Дух і літера, 2002. – С. 37-45, 216-221, 316-354, 439-469.

Вейльxe "Вейль С." Симона. Укорінення. Лист до клірика / Пер з франц. – К.: Дух і літера, 1998. – С. 37 – 117(Позбавлення коріння) (6 годин).  

4. Тема 6 – повністю законспектувати (6 години)

5. До теми 7: Сенс свободи в екзистенціалізмі Ж.П. Сартра і А. Камю.

Конспектувати: Сартр Ж. П. Буття і ніщо. Нарис феноменологічної онтології. – К.: Основи, 2001. – С. 96-131 (Нещирість); 598-517, 751-756 (свобода, відповідальність) (6 години).
6. До теми 8: 
Конспектувати: Маланюк Є. Малоросійство / Книга спостережень. Том другий.- Торонто: Гомін України, 1966. – С. 229-247.

Тейлор Ч. Непорозуміння: дебати між лібералами і комунітаристами // Сучасна політична філософія. Антологія. – С. 524 – 544. (6 години).
Контрольні питання з курсу “Філософія свободи”

1. Визначте основні принципи витлумачення поняття свободи у філософії Аристотеля.

2. У чому полягає відмінність між свободою в античності і свободою в модерний час (за Б. Констаном).

3. Концепція свободи М. Адлера. Рівні свободи як рівні самоздійснення. Визначте відмінність між поняттями «самоздійснення», «самореалізація», «самоутвердження», «самовизначення».

4. Аристотель про свободу вибору і вільну людину у полісі. Який існує зв'язок між свободою і дією і чим він обумовлюється?

5. Свобода – необхідність – примус – насильство: визначення взаємозв’язку у приватному і політичному аспектах.

6. Поняття обставинної свободи – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

7. Що говорить Жак Марітен про свободу вибору? Чи визначають свободу вибору несвідомі мотиви (за Марітеном)? 

8. Назвіть основні політичні режими за Аристотелем і дайте коротку характеристику у зв’язку з проблемою свободи.

9. Яким чином Т.Грін інтерпретує свободу як особливий стан самовизначення особи: які чинники самовизначення він називає?

10. Якими суперечностями характеризує М. Рідель свободу у пізній схоластиці та у добу Реформації? У чому суть комунікативного підходу до свободи людини?

11. Що таке чесноти і який зв'язок вони мають зі статусом громадянина полісу. Які чесноти Аристотель вважає притаманними для вільних людей? Чи притаманні чесноти для раба?

12. Поняття свободи самовизначення – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

13. Якими суперечностями характеризує М. Рідель свободу у філософії Нового часу і за сучасних умов? У чому суть комунікативного підходу до розуміння свободи?

14. Свобода і вибір за Аристотелем. Запропонуйте характеристику вільного вибору за Аристотелем. Вкажіть, чи є вільний вибір людини свідомим? Яке значення у вільному виборі належить процедурі рішення?

15. Дж. Міл. “Про свободу” – характеристика праці.

16. Основні принципи означення сенсу свободи за Дж.Мілем.

17. Нація як необхідна умова запровадження конституційного контролю влади за Дж. Мілем.

18. У чому суть захисту від тиранії панівних думок і настроїв за Дж.Мілем?

19. Особливості диференціації індивідуальної та публічної свобод.

20. Ф.Гаєк “Цінність свободи”.

21. Свобода в контексті глобалізації. Сучасні загрози для свободи людини та їх концептуальні пастки.

22. Поняття наративної ідентичності та автентичності особи.

23. Сенс свободи в екзистенціалізмі Ж.П. Сартра і А. Камю.

24. Суть політичної свободи і свободи колективної за М. Адлером.

25. Що таке вільна воля для Марітена? У чому, на його думку, помилковість поглядів «метафізиків класичної доби» та «сучасних емпіриків»? З чого «розпочинається» вільна воля?

26. Чи передбачає стан самовизначення свобода в її первісному значенні (Т. Грін)? Назвіть чинники самовизначення за Гріном.

27. Чи є свобода у її негативному визначенні, за М. Ріделем, властивістю, яка належить людині (від народження)? Обґрунтуйте думку.

28. Поняття обставинної свободи – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

29. За що Б. Констан критично оцінює погляди Руссо, спонукані його «палкою любов’ю до свободи»? – за поняття: а) колективного суверенітету”; б) “колективної влади”; в) “соціальної влади”; г) “соціального договору”; д) “індивідуальної свободи”.

30. Поняття свободи самовизначення – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

31. Зважаючи на історично змінні умови життя і перебіг подій, чи має свобода якусь певну константу? У чому її знаходить Рідель?

32. За Аристотелем, вільно народжені, на відміну від рабів, мають свободу внаслідок вибору і боротьби, чи завдяки природі? Обґрунтуйте свою думку посиланнями на міркування Аристотеля.

33. Поняття набутої свободи – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

34. У чому полягає зв'язок між реальною і політичною свободою і правами людини? Чому Рідель вважає, що «по​силання на свободу мають підставу лише тоді, коли вона має підстави у праві»?

35. Які аргументи Ви можете висловити з приводу принципу “свободи волі”? Чи має індивід спроможність визначати свою волю?

36. Поняття свободи самовизначення – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

37. Як Ви розумієте слова Марітена про те, що «наш розум, зустрічаючись з «добром», яке не є Добром, і судячи про нього саме так, актуалізує радикальний індетермінізм, що ним володіє наша схильність до щастя …» ? Яким чином це позначається на волі людини? Обгрунтуйте свою думку.

38. Про які відмінності між громадським (публічним) і особистим (приватним) життям говорить Б. Констан, характеризуючи свободу людини античного полісу ?

39. Поняття набутої свободи – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

40. Яким чином пов’язані між собою воля й інтелект (розум) (за Марітеном)? Що над чим має контроль і чому?

41. У якому зв’язку, за Б. Констаном, перебуває свобода людини з політичною свободою і про яка її нова форма є вкрай важливого для Нового часу ?

42. Поняття свободи самовизначення – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

43. Чи правильно вважати, що «людина є приреченою на свободу» (як це вважав Ж. П. Сартр) з погляду комунікативної філософії? Обгрунтуйте свою думку.

44. У чому особливості «сучасної свободи», у порівнянні зі свободою людини античного полісу, за визначенням Б. Констана ?

45. У чому полягає відмінність між обов’язком і відповідальністю? Що є основою того, що свобода стосується топіки відповідальності?

46. 1.У чому, на думку Б. Констана, полягає «небезпека для сучасної свободи» і яку роль тут відіграє «частка політичної влади» ?

47. Про які основні значення свободи йдеться у концепції Т.Гріна?

48. У чому полягає зміст інтерсуб’єктивності як трансцендентальної передумови свободи за М. Ріделем?

49. Б. Констан називає низку причин, з яких у Новий час «індивідуальне існування менш поглинається існуванням політичним» - назвіть такі причини.

50. Свобода у філософії Просвітництва: І. Кант.

51. Основні принципи означення сенсу свободи за Дж. Мілем.

52. Нація як необхідна умова запровадження конституційного контролю влади за Дж. Міллем.

53. У чому суть захисту від тиранії панівних думок і настроїв за Дж. Міллем?

54.  Підстави та особливості диференціації свободи на індивідуальну та публічну.

55. Про які два типи етики говорить М. Рідель, посилаючись на М. Вебера? Поясніть у чому полягає відмінність між ними і яке вони мають відношення до свободи людини.

56. Охарактеризуйте суть і перечисліть функції в яких полягала свобода греків і в яких формах влади вона здійснювалася?

57. У чому, за М. Ріделем, полягає відмінність між теоретичним і практичними аспектами свободи у сучасності?

58. У чому суть «комунікативної свободи» і на які підстави для її здійснення вказує М. Рідель? Чи є сучасна українська дійсність достатньою підставою для здійснення комунікативного рівня свободи?

59. Назвіть два типи людських прагнень за Марітеном і поясніть їхній зв'язок із свободою людини.

60. Охарактеризуйте поняття «набутої свободи». Яким чином вона пов’язана з життям людини і суспільства?

61. Якими суперечностями характеризує М. Рідель свободу у філософських школах пізньої античності і за сучасних умов? Що таке комунікативна свобода?

62. Наведіть міркування Аристотеля про свободу у природі і у мистецтві: поясніть його думку.

63. У чому суть «комунікативної свободи» і на які підстави для її здійснення вказує М. Рідель?

64. У чому полягає відмінність між хибним та істинним завоюванням свободи за Марітеном? Чи народжується людина вільною?

65. У якому співвідношенні перебуває поняття свободи відносно понять необхідності і випадковості в концепції Аристотеля?

66. Поняття набутої свободи – запропонуйте повне визначення з власним поясненням.

67. Концепція свободи Ж. Марітена.У чому полягає суть обожнення людини і яким чином його характеризує Ж. Марітен?

68. Концепція свободи М. Адлера. Рівні свободи як рівні самоздійснення. Визначте відмінність між поняттями «самоздійснення», «самореалізація», «самоутвердження», «самовизначення».

69. Чому М. Рідель вважає, що розуміти і тлумачити свободу як «природну властивість» - не правильно? У чому полягають підстави саме такого тлумачення свободи? У світлі попереднього поясніть як Ви розумієте відому сентенцію про те, що «свобода – це пізнана необхідність»?

70. Які чинники (цінності) обумовлюють буття людини як особи і розгортають її «духовне надіснування» і яким чином Ж. Марітен це повязує зі свободою вибору?
71. Охарактеризуйте релігійний контекст розуміння свободи і, зокрема, християнський. 

72. У якому зв’язку, за Б. Констаном, перебуває свобода особиста і свобода політична в Античності і в Новий час?

73. Чому М. Рідель вважає, що розуміти і тлумачити свободу як «природну властивість» - не правильно? У чому полягають підстави саме такого тлумачення свободи? У світлі попереднього поясніть як Ви розумієте відому сентенцію про те, що «свобода – це пізнана необхідність»?
74. У чому полягає ліберальне і комунітаристське тлумачення свободи? Визначте предметне поле дискусії між ними і вкажіть відомих представників.

75. Яким чином, на ваш погляд, проблема "малоросійства" пов’язана з проблемою "культурного укорінення"? Назвіть відому вам працю, у якій дається визначення останнього.

