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1. Опис навчальної дисципліни

(Витяг з робочої програми  навчальної дисципліни “___Філософія___”)

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів  –  2
	Галузь знань

історія

(шифр, назва)
	Нормативна



	Модулів – 2
	Напрям

філософія

(шифр, назва)
	Рік підготовки:

	Змістових модулів –  2
	Спеціальність (професійне спрямування)


	2010-й
	–

	Загальна кількість годин: 108

 
	
	Семестр

	
	
	V-й
	–

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

Аудиторних – 2 (лекція)

самостійної роботи студента –  4
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:


	36 год.
	–

	
	
	Семінарські

	
	
	–
	–

	
	
	Самостійна робота

	
	
	 72 год.
	–

	
	
	ІНДЗ: питання, тести, реферати, есе

	
	
	Вид контролю: іспит


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить:

для денної форми навчання – 1/3

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета – окреслити особливості людиновимірної (антропоцентричної) і теоцентричної філософії; встановити взаємопроникнення секуляризованих філософських учень з історичними науками задля осмислення сучасності. 

Завдання – плекати культуру мислення, опрацьовуючи базисні першоджерела та коментаторську літературу (і таким чином засвоюючи навчальний матеріал); оволодіти категоріально-понятійним філософським апаратом.

В результаті вивчення цього курсу студент повинен 

знати: історію філософських учень, опанувавши основні філософські поняття та категорії;

вміти: проблемно мислити; розрізняти філософський, релігійний, міфологічний, науковий стилі мислення.

3. Програма навчальної дисципліни

Змістові модулі:

Тема 1. Проблеми класичної філософії (додатки 1,2: 15 балів).
Тема 2. Проблеми некласичної філософії (додаток 3: 35 балів).
Завдання:
І. Дати визначення понять...

ІІ. Дати відповідь на запитання (за твором...)

ІІІ. Відповісти на історико-філософське питання...

IV. Обґрунтувати послідовність...

V. Прокоментувати вислів, вказавши, до якої епохи (філософського напряму) належить його автор... 
Усна відповідь (І частинина іспиту): 3 питання × 5 = 15 балів (додаток 3)
4. Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка ECTS
	Оцінка в балах
	За  національною   шкалою

	
	
	Екзаменаційна оцінка,оцінка з диференційованого  заліку 
	Залік

	A
	90-100
	5
	Відмінно
	Зараховано

	B
	81-89
	           4
	Дуже  добре
	

	C
	71-80
	
	Добре
	

	D
	61-70
	            3
	Задовільно
	

	E
	51-60
	
	Достатньо
	


	Форма

навчання
	                    Курс 
	                    Семестр
	Загальний

    обсяг

    (год.)
	Всього

аудит.

(год.)
	у тому числі (год.):
	Самос-

тійна

робота

(год.)
	Контрольні  (модульні) роботи

(шт.)
	Розрахунково-графічні роботи

(шт)
	Курсові  проекти (роботи),  (шт.)


	Залік

(сем.)
	Екзамен

(сем.)

	
	
	
	
	
	Лекції 


	Лабораторні
	Прак тичні
	
	
	
	
	
	

	Денна
	ІІІ
	V
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	36
	36
	–
	–
	72
	2
	–
	–
	–
	V
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Передмова

Основна ідея цього курсу – демонстрація внутрішнього взаємозв’язку історичних наук і філософії. Їх синтез здійснюється за допомогою особливого – діалектичного – зв’язку, оскільки за низкою істотних когнітивних характеристик ці царини знання протилежні між собою (часткове – загальне, досвідне – апріорне, однозначне – багатозначне, кількісне – якісне, доказове – стверджуване тощо).

В органічне ціле їх об’єднує те, що і філософія, і історія – це елементи єдиної, ширшої системи – культури, тож багато в чому у них одинакові засоби, цілі і продукти когнітивної діяльності. Межа між ними не є проникною, про що свідчить уся історія їхнього розвитку і функціонування. 

Співвідношення філософії та історії: предмет філософії, особливо теоретичної – всезагальне як таке – при цьому філософія виходить із можливості осягнути це всезагальне раціонально – логічно, позаемпіричним шляхом. Таким чином, головним завданням філософії є побудова загальних раціональних моделей основних типів відношення людини до оточуючого її світу. 

Предметом же будь-якої окремої науки є часткове, одиничне, конкретний сегмент світу, емпірично і теоретично цілковито підконтрольний, а тому й освоюваний практично. Наука не вивчає світ у цілому чи в його найзагальніших зв’язках. Вона скеровує свою когнітивну енергію на пізнання окремого предмету, вивчаючи його в усіх деталях і структурних зрізах. Кожна з наук має рівневу структуру організації знання, в якій головними є емпіричний і теоретичний рівні. 

Філософія звертається до ісорії як до матеріалу, покликаного підтвердити одні філософські конструкції й спростувати інші, зокрема, онтологічні моделі, структуру, закони й атрибути „матерії”.

Таким чином, взаємовідносини між окремими науками та філософією на засадах рівноправної співпраці є найбільш ефективними і, як показує історичний досвід, приносять значні результати.

Актуальність дослідження такого взаємозв’язку полягає у виснуванні чи ненайголовнішого уроку сучасної філософії для історії, а саме: якою б не була відносна самостійність і потужність науки та її роль у розвитку цивілізації, вчені завжди повинні пам’ятати, що їхнє головне призначення – обстоювати історичну правду задля розуміння амбівалентності історичного процесу. 

	№ з/п
	Тема лекції
	К-сть год.
	№ з/п
	Самостійна робота
	Самостійна робота
	К-сть

год.

	1.
	Предмет філософії.

Історичні типи світогляду
	2
	1.
	Світогляд і філософія
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	2.
	Історичні типи світогляду
	додаткові запитання, тести
	4

	2.
	Відкриття буття і людини в античній філософії
	6
	3.
	Антична
 філософія
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	4.
	
	додаткові запитання, тести
	4

	3.
	Від тео- до антропоцентричного гуманізму Ренесансу та Нового часу
	4
	5.
	Платон „Держава” (кн.7); Арістотель „Політика” (кн.4)
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	6.
	Середньовічна філософія
	додаткові запитання, тести
	4

	4.
	Філософія Просвітництва. Німецька класична філософія ХІХ ст.
	4
	7.
	Філософія доби Відродження і Нового часу
	додаткові запитання, реферат, есе
	4

	
	
	
	8.
	Філософія доби Просвітництва
	Німецька класична філософія ХІХ ст.
	4

	5.
	Західно-європейська філософія некласичного періоду
	4
	9.
	Некласична філософія ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ ст.
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	10.
	А. Камю „Міф про Сізіфа”, „Сторонній”
	оригінальні джерела, есе
	4

	6.
	Українська філософія
	4
	11.
	Твори українських філософів
	оригінальні джерела, реферат, есе
	4

	
	
	
	12.
	
	оригінальні джерела, реферат, есе
	4

	7.
	Метафізична теорія реальності
	4
	13.
	Онтологія 
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	14.
	Метафізика
	додаткові запитання, тести
	4

	8.
	Теорія пізнання та методологія науки
Філософія історії
	4
	15.
	Гносеологія та методологія наукового пізнання
	додаткові запитання, тести
	4

	
	
	
	16.
	Філософська антропологія
	додаткові запитання, тести
	4

	9.
	Філософська антропологія
	4
	17.
	Соціальна філософія
	Філософські проблеми природознавства
	4

	
	
	
	18.
	Філософія історії
	
	4

	разом
	36 год.
	разом
	разом
	72


ЛЕКЦІЙНА ПРОГРАМА

Частина 1. Світогляд і філософія

Тема 1. Предмет філософії: зміст, структура, призначення
Філософія як теоретична основа світогляду; її головні функції: рефлексивно-критична та проектувальна. Класична структура філософського знання: онтологія, епістемологія (гносеологія), етика, естетика, логіка, історія філософії, аксіологія, праксеологія. Філософія: між наукою і мистецтвом. Філософія і наука: риси подібності і відмінності. Загальнофілософські методи: діалектичний і метафізичний. Мета філософії – побудова цілісного світогляду про буття як ціле: теоретичної (аналітична філософія; натурфілософія; метафізика) – пізнання; практичної (філософія мистецтва (естетика); етика (мораль)) – благо людини. Місце філософії в системі культури.

Історичні типи світогляду: релігійний, міфологічний, філософський.
Поняття „природної” і „надприродної” релігій; їх вплив на філософію – філософія детермінізму і філософія свободи. Міф як „природна релігія” – універсальна модель світу, сконструйована підсвідомістю людини, зверненою до метафізичної і трансцендентної (надемпіричної, містичної) реальності. Походження міфології та її еволюція (космо-, тео-, антропогонічні та есхатологічні міфи). Антропоморфність світу. Форми антропоморфізму: тотемізм, анімізм, магія. Міф і обряд. Символізм – зворотня сторона антропоморфізму. Поєднання у символі трьох реальностей: еміричної, позаемпіричної та надемпіричної – підстава синкретизму міфологічного мислення.

Від міфу до логосу: зародження філософського світогляду. Східна і західна парадигми філософування. Парадигми дослідницьких програм: східна – співпраця між філософією і теософією; західна – співпраця між філософією і наукою. Вираження змісту містичних учень доступною для розуміння широкого загалу мовою точних понять. Абстрактно-логічний спосіб мислення і зародження наукового знання – результат узгодження понятійного інструментарію зі здоровим глуздом. 

Одночасне становлення європейських філософії і науки. Наука як система раціоналізованих знань, за природою своєю, не здатна синтезувати світ. Особливості міфологічного та наукового способів пізнання. Еволюційний міф і сучасна наука. Міфологічне у контексті європейського світогляду ХХ століття. Поняття „раціоналістичного” міфу.

Частина 2. Формування філософського знання у контексті розвитку

європейської цивілізації

Тема 1 (2). Відкриття буття і людини в античній філософії 

Філософія – в її натурфілософській формі як „наука наук” – перша спроба узагальнення знань про навколишній світ. Давньогрецький пантеїзм та ідея вічного повернення: поняття хаосу та безособового чуттєво-матеріального космосу; об’єктивно-космічних душі і розуму; „живої” матерії (гілозоїзм) та долі (фаталізм). 

Етапи розвитку давньогрецької натурфілософії.
Панування концепцій „стихій” у грецьких іонійській та італійській школах філософії (–VI ст.). Моністичне вчення про первні („архе”) мілетців Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена і Геракліта Ефеського та їх підсумок у плюралістичному вченні Емпедокла про чотири „корені” речей: землю, воду, повітря і вогонь. Анаксагор – учень Анаксимена – першим ставить розум (нус) над речовиною (гіле). Учення Піфагора про число як абстракцію й основу всього існуючого та п’ятискладовість останнього (з землі, вогню, повітря, води й ефіру). Заміна реальних предметів на ідеальні об’єкти, що стають об’єктом пізнання. Мета пізнання – осягнення істини; головний засіб – теоретичний аналіз, що ґрунтується на системі логічних доказів. Виведення критеріїв істинного знання (не пов’язаних з практикою): несуперечливість, стислість, простота, краса доведення.

Атомістика: основні принципи вчення Демокріта (–V/–IV ст.) про атомну будову тіл, безконечність усесвіту та множинність його світів. Атомізм Епікура (елліністичний етап,      –331/–30): внутрішнє джерело життя атомів – причина зміни напрямку їхнього руху. Тіт Лукрецій Кар (древньоримський період, –І ст.) про вічність матерії у „Природі речей”.

Роль софістичного періоду і парадигма „людини як міри речей” (Протагор). Етика Сократа. Дуалізм Платона. Метафізика Арістотеля. Антропологія Платона і Арістотеля: зв’язок учення про трискладовість душі з організмічною космологією. Геоцентрична космологія Арістотеля; уявлення про просторову скінченність та ієрархічність світобудови (підмісячний і надмісячний світи), доповнені „Альмагестом” Птолемея –  александрійського астронома і математика І – ІІ ст., – панівні до XVI ст. Причини руху: формальна, матеріальна, дієва (інструментальна) та цільова. Поняття „гіломорфізму” в Арістотеля та його „метафізика”.
Етична проблематика елліністичної філософії: епікуреїзм, стоїцизм, скептицизм, неоплатонізм. 

Тема 2. Від тео- до антропоцентричного гуманізму Ренесансу та Нового часу
Теоцентризм середньовічної філософії. Внутрішня періодизація: апостольські отці, апологетика, патристика, схоластика та містика. Креаціонізм: біблійне походження формули творення ex nihilo. Категорії часу (вічності) і простору в ученні Аврелія Августина. Духовний параметр „стріли часу”. Філософське обґрунтування свободи людського вчинку; проблема зла. Теодіцея. 
Проблема співвідношення віри і розуму в схоластиці та містиці. Полеміка довкола універсалій: реалізм і номіналізм. Аверроїстська теорія „двоякої істини”. Критика томістського інтелектуалізму з боку Дунса Скота (бл. 1266 – 1308) та Вільяма Оккама (бл. 1285 – 1349) – представників волюнтаристського розуміння  проблеми творення.
Від „служниці теології” до всеосяжної науки про природу (натурфілософії), суспільство, людину, в основі якої лежить метафізика: емансипація філософії від теології.
Антропоцентризм філософії Відродження: епікуреїзм Лоренцо Валла (1407 – 1457); піфагореїзм Миколи Кузанського (1401 – 1461). Соціальні утопії Томаса Мора (1478 – 1535) і Томазо Кампанелли (1568 – 1639); Нікколо Макіавеллі – республіканського державного устрою. Християнський гуманізм Еразма Роттердамського (1469 – 1536). Сакралізація природи та пантеїзм як спроба подолання дуалізму поцейбічного та потойбічного світів; ідея тотожності мікро- і макрокосмосу. Натурфілософія та матеріалізм Дж. Бруно (1548 – 1600): гілозоїстичне і панпсихічне розуміння буття. 

Наукові відкриття XVI – XVII ст. Коперніканська революція та її цивілізаційне значення. Деїзм. Картезіансько-ньютонівська механістична картина світу (витіснення організмізму та телеологізму, віри в диво). Зміна уявлень про простір, час, рух. Значення закону інерції Г. Галілея для становлення західної цивілізації: перетворення замкнутого космосу на відкритий безмежний всесвіт (ідею безмежності буде перенесено і в історію – у XVIIІ ст. вона призведе до ідеї прогресу). 

Обґрунтування науки і методів наукового пізнання. Зв’язок проекту „великого відновлення наук” (що виник у пуританськогму середовищі) з ідеологією Реформації. Емпіризм Френсіса Бекона (1561 – 1626): мета науки – відновлення райської розкоші, втраченої людиною після гріхопадіння. „Ідоли” розуму”; методи повної і часткової індукції. Раціоналізм Рене Декарта (1596 – 1650): поняття здорового глузду і значення картезіанської тези „cogito ergo sum” для становлення базової – „суб’єкт-об’єктної” – парадигми Нового часу як пізнавальної, так і практичної діяльності („підкорення природи”). Сенсуалізм Джона Локка (1632 – 1704): про первинні і вторинні якості та роль ідей у пізнанні. Суб’єктивний ідеалізм Джорджа Берклі (1685 – 1753): „esse est percipi”. Скептицизм або „послідовний емпіризм” (В.Віндельбанд) Девіда Г’юма (1711 – 1776).
Тема 3 (4). Філософія Просвітництва. Німецька класична філософія ХІХ ст. 
Загальна характеристика доби Просвітництва: соціокультурна ситуація XVIIІ ст., хронологічні рамки епохи проблемне поле, основні течії і представники. Французька „Енциклопедія, або Тлумачний словник наук, мистецтв і ремесел” (1754 – 1772) – символ Просвітництва.

Філософія просвітників – продовження і розвиток Філософії Нового часу. Культ розуму, апеляція до „здорового глузду”, „природного світла розуму”, критика традицій і традиціоналізму. Секуляризація основних християнських ідей. Розробка уявлень про природні релігії, природні моралі, природні права людини, природне право. Два значення поняття „природний”: 1) похідне від природи; 2) само собою зрозуміле, розумне.

Деїзм і атеїзм в добу Просвітництва. Критика релігій „одкровення”, „історичного християнства”. Боротьба з забобонами, упередженнями. Заклик до віротерпимості (Вольтер). Матеріалізм у XVIIІ ст. Механістична картина світу, раціоналізм і детермінізм. Парадокси просвітницького світогляду (фаталізм, проблема свободи і моральної відповідальності).

Філософія Жан Жака Руссо (1712 – 1778), його інакодумство. Критика культури, прославляння „доброго дикуна”. Позитивне ставлення до можливості насильницької зміни правителя; „Про суспільний договір”. Протиставлення відчуттів і чуттєвості розумові, розрахунку. 

„Критична” філософія Іммануїла Канта (1724 – 1804) – продовження просвітницької традиції і водночас критика ідей просвітників, спроба синтезу протилежних філософських традицій. Кантова революція в пізнанні (аналогічна Коперніканській в астрономії). Трансцендентальний ідеалізм Еммануїла Канта: онтологія (феномени та ноумени); гносеологія (ступені пізнання: чуттєвий досвід, розсудок, розум). Апостеріорні та апріорні (аналітичні і синтетичні) судження. Чи можлива метафізика як наука?
Фіхте і наукознавство. Поняття об’єктивного й абсолютного ідеалізму Геґеля та обґрунтування діалектичного методу філософії. Філософія природи Шеллінга. Матеріалізм Фейєрбаха.
Тема 5 (6). Західно-європейська філософія некласичного періоду 
Позитивізм О. Конта та його історичні фази розвитку. Марксистська філософія: основні поняття, ідеї, причини і наслідки поширення. Філософія життя. А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, А. Берґсон. Психоаналіз З. Фройда. Неофройдизм Е. Фромма та К. Юнга. Атеїстичний (Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Гайдеґґер) і релігійний (С. К’єркегор, Ґ. Марсель, К. Ясперс) екзистенціалізм: вчення про людину, її буття, свободу відповідальності. Фемінізм як соціально-політичний рух. Релігійна філософія ХХ ст. Неотомізм. Феноменологічна філософія та філософська герменевтика. Постмодерна філософія.
Тема 6 (7). Українська філософська думка 
Передумови виникнення української філософії. Світогляд слов’янського, грецького та малоазійського язичництва (що культивувалося в колоніях). Дохристиянські вірування українського народу та хрещення Русі. 

Культуроцентрична періодизація української філософії. Софійний спосіб буття філософії княжого періоду Київської Русі (поч. ХІ ст. – 1470); акцент на проблемі людина – Бог. 

Епістемний період (ІІ пол. XV – XVIII ст.); акцент переноситься на проблему людина – Всесвіт; діяльність братств, вищих навчальних закладів (Острозької, Києво-Могилянської колегій (з 1701 р. – Академії); полемічна література: філософські та мороально-етичні погляди Петра Скарги та Івана Вишенського. Філософія Григорія Сковороди: вчення про три світи і дві натури; концепція „сродної праці” і „нерівної рівності”. 

Змішаний спосіб буття філософії (ХІХ – ХХ ст.); постановка проблеми людина – нація. Дух європейського Просвітництва та романтизму. Микола Гоголь – „один з батьків новішого українського народолюбія” (М. Драгоманов). Київська релігійно-філософська школа. Кордоцентризм Памфіла Юркевича. Кирило-Мефодіївське товариство. Громадівський рух. „Руська трійця”. Професійна філософія: Іван Франко. Філософія національної ідеї (Дмитро Донцов, Микола Міхновський, В’ячеслав Липинський). Українська філософія в діаспорі (Дмитро Чижевський, Микола Шлемкевич). Філософія мови О. Потебні. С. Подолинський і В. Вернадський: філософські роздуми про життя, всесвіт і ноосферу. 
Частина 3. Теоретична (спекулятивна) і прикладна (практична) філософія

Тема 1 (7). Метафізична теорія реальності 
Онтологія. Поняття „буття”, „небуття”, „простору”, „часу”, „руху”, „розвитку”. Структура буття. Постмодерне тлумачення буття. Поняття субстанції: монізм, дуалізм, плюралізм (Б. Спіноза, Р. Декарт, Г. Ляйбніц). Поняття синергії; синергетика.

Істина як філософська категорія. Модуси (види, способи) існування Істини: “ante res, in rebus, post res”. Буття як істина: логічна та онтична істина. Логічні концепції істини: адекватності (кореспонденції), консенсусу та когеренції. Гносеологічний релятивізм прагматизму (інструменталістська істина). Аналітична інтерпретація наукового знання (принцип верифікації та його еволюція).
Тема 2 (8). Теорія пізнання та методологія науки 
Епістеми наукового пізнання: реалізму, закономірності та пізнаваності світу. Поняття „знання”; структура, специфіка типів, видів, рівнів і форм знання. Особливості класичної теорії пізнання: критицизм; фундаменталізм і нормативізм; суб’єктоцентризм. Особливості некасичної теорії пізнання: посткритицизм; відмова від фундаменталізму, суб’єктоцентризму та наукоцентризму.

Класифікація методів наукового пізнання. Загальнонаукові методи емпіричного пізнання: спостережання, експеримент, вимірювання. Загальнонаукові методи теоретичного пізнання: абстакція, ідеалізація, мисленнєвий експеримент, формалізація, індукція та дедукція.  Загальнонаукові методи, що застосовують на емпіричному та теоретичному рівнях пізнання: аналіз і синтез, аналогія і моделювання.

Моделі розвитку науки. Кумулятивна модель класичної науки (О. Конт, К. Маркс). Некумулятивна модель некласичної науки, її критерії. Новий раціоналізм Г. Башляра. Критичний раціоналізм К. Поппера; принципи верифікації та фальсифікації. Плюралізм моделей наукових досліджень: Т. Кун, І. Лакатос. Постнекласична парадигма науки: І. Пригожин, П. Фейєрабенд.

Тема 3 (9). Філософська антропологія 

Тлумачення людини: креаціонізм, еволюціонізм (панспермія), пантеїзм. Проблема смерті, часу і мети людського життя.

Філософська антропологія як течія ХХ ст. – основні напрями і персоналії.

Поняття особи, особистості, індивіда та індивідуальності. Особистість і проблема ідентичності. Безликість маси і натовпу.  

Тема 5 (10). Соціальна філософія та філософія історії 
Феномен соціальності. Поняття суспільства, соціальних верств, прошарків, класів. 

Поняття культури. Зв’язок процесів секуляризації та глобалізації (денаціоналізації) суспільства. Проблема відчуження у суспільстві. Особа і суспільство: свобода та відповідальність Соціальна міфологія ХХІ ст. Українська національна ідея.
Класичний етап розвитку філософії історії: прогресистський, регресистський та циклічний напрями. Некласична філософія історії: формаційний та цивілізаційний підходи.

Проблема сенсу історії. Абсолютна (трансцендентна, кінцева) та тимчасова (проміжна) цілі історії. Поняття „амбівалентності” історичного процесу.
ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

І. Світогляд і філософія 
1. Предмет філософії в історичному розрізі: зміст, структура, призначення; головні функції. 
2. „Філософія – вчення про буття” (М. Мамардашвілі): „центр її – скрізь, межі – ніде” (М. Мерло-Понті).

3. Філософія і наука. Філософія: між наукою і мистецтвом.

Додаткові запитання: 
Філософія: мистецтво мовчання чи бесіди?
Що означає: „мислити проблемно” і „мислити парадоксально” (поняття „апорії”)?
У чому специфіка філософії як світогляду, як методології пізнання, як знання про світ в цілому, як форми ідеології, як науки про найзагальніші закони природи, суспільства і мислення, як нераціоналізованого осягнення життя?

Яка суть загальнофілософських діалектичного та метафізичного методів?

Тестові завдання: 
1. Онтологія – це розділ філософії, що вивчає ...

2. Гносеологія – це розділ філософії, що вивчає ...

3. Епістемологія – це розділ філософії, що вивчає ...

4. Аксіологія – це розділ філософії, що вивчає ...

5. Антропологія – це розділ філософії, що вивчає ...

6. Етика – це розділ філософії, що вивчає ...

7. Естетика – це розділ філософії, що вивчає ...

8. Логіка – це розділ філософії, що вивчає ...

9. Праксеологія – це розділ філософії, що вивчає ...

А) фундаментальні принципи буття, найзагальніші сутності і категорії сущого; Б) пізнання; В) людину;
Г) цінності; Д) практичну діяльність; Е) закони мислення; Є) прекрасне; Ж) добро

10. Наука мислить...

11. Мистецтво мислить...

12. Філософія мислить...

А) образами;  Б) ідеями;  В) образами-ідеями (=смислообразами)

13. Наука пізнає...

А) реальні предмети;  Б) ідеальні об’єкти (=замінники реальних предметів)

Основна література:
Мамардашвили М.К. Философские чтения. – СПб.: «Азбука-классика», 2002. – 832 с. – С. 26 – 43, 79 – 95.
Маритен Ж. Философ в мире / Пер. с фр., послесл., коммент. Б.Л. Губмана. – М.: Высш. шк., 1994. – С. 19 – 23. 

Ясперс К. Техніки мислення//Філософська думка.–К.: Ін-т філософії НАН України, 2005.–№2.–160с.–С.95 – 103.
Додаткові джерела:
Плотин. О диалектике // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 8. – 192 с. – С. 147 – 150.

Хайдеггер М. Основные понятия метафизики // Вопросы философии. –  М.: «Наука», 1989. – № 9. – 192 с. – С. 116 – 122, 133 – 137, 141 – 149.
Философия естественных наук. Учебное пособие для вузов / Под общ. ред. проф. С.А. Лебедева. – М.: Академический проект; Фонд «Мир», 2006. – 560 с. – («Gaudeamus»). – С. 105 – 124.

Теми рефератів:

Аксіологія

Абишева А.К. О понятии «ценность» // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 3. – 192 с. – С. 139 – 146.

Столович Л.Н. Об общечеловеческих ценностях // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 7. – 192 с. – С. 86 – 97.

Інґарден Р. Художні цінності та естетичні цінності // Філософська думка. – К.: Ін-т філософії НАН України, 2005. – № 6. – 160 с. – С. 65 – 87.

Лу Андреас-Саломе. Думки про проблеми кохання // Філософська думка. – К.: Ін-т філософії НАН України, 2006. – № 3. – 160 с. – С. 76 – 87.

ІІ. Історичні типи світогляду

1. Взаємозв’язок релігійного, міфологічного та філософського світоглядів.

2. Природні і надприродні релігії. Міф як природна релігія.

3. Довколонаукові міфи: міф еволюціонізму, нацизму, комунізму. 
4. Філософія як теоретичний світогляд. Філософія свободи і філософія детермінізму.

Додаткові запитання: 
Проведіть типологізацію міфів: космо-, тео-, антропогонічні, есхатологічні.

Розкрийте такі риси міфологічного світогляду, як антропоморфізм (міф про Андрогіна), символізм (міф про Амура і Псіхею), анімізм, тотемізм, магія.

Як К.-Г. Юнг окреслює поняття „колективного безсвідомого” та „архетипів”?

Чи пов’язані між собою міф і обряд?

Яке місце в житті людини займає міфотворчість? 

На прикладі конкретного міфу проілюструйте його світоглядну (універсальна модель світу), виховну (обряд ініціації, героїчний ідеал) та „зв’язкову” (історична (родова) та генетична (психосоматична) пам’ять) функції.

Яка постановка проблеми істини в міфології і в науці?

Тестові завдання: 
1. Космогонічні міфи – це розповіді про...

2. Теогонічні міфи – це розповіді про...

3. Антропогонічні міфи – це розповіді про...

4. Есхатологічні міфи – це розповіді про...

А) пророцтва про кінець світу;  Б) про походження богів;  В) про походження людей;  Г) виникнення світу

5. Продукт традиційної багатопоколіннєвої безсвідомої колективної творчості – це...

6. Універсальна модель світу, сконструйована підсвідомістю людини, зверненою до метафізичної (надчуттєвої) і трансцендентної (містичної) реальності, – це...

7. Система раціоналізованих знань, за своєю природою не здатна синтезувати світ, – це...

А) Філософія;  Б) Релігія;  В)  Наука;  Г) Міф

8. Дослівний переклад „релігії” ← religio (лат.) – ...

А) віра;  Б) святість;  В) доброчесність;  Г) поновлений зв’язок

9. Філософія необхідності (=детермінізму) склалася під впливом...

10. Філософія свободи склалася під впливом...

       А) грецької язичницької релігії;  Б) християнської релігії;  В) античної науки

11. Язичницький світогляд (згідно з яким добро і зло є два самостійні, рівнозначні, співвічні начала) є...

А) моністичним;  Б) плюралістичним;  В) дуалістичним

12. Гомерівсько-гесіодівська міфологія належить до...

13. Орфіко-піфагорейська міфологія належить до...

А) містико-езотеричної традиції  Б) екзотеричної традиції

14. Соціальна орієнтація орфізму – ...

15. Соціальна орієнтація релігії олімпійських богів – ...

А) елітарна;  Б) демократична (=профанна)

Основна література:
Косарев А.Ф. Философия мифа: Мифология и её эвристическая значимость: Учеб. пособие для вузов. – М.: ПЕРСЭ; СПб.: Универс. книга, 2000. – 304 с. – С. 17 – 41.
Митрополит Іларіон. Дохристиянські вірування українського народу. – К.,1992. – Одна оповідь на вибір.

Нечуй-Левицький І.О. Світогляд українського народу. – К.,1994.

Додаткові джерела:
Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? – М.: Алетейя, 1998. – 288 с.

Кассирер Э. Техника современных политических мифов // Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. – М.: Издательство Московского университета, 1990. – № 2. – 88 с. – С. 54 – 69. 

Преподобный Иустин (Попович). Философские пропасти. – М.: – Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2004. – 288 с. – С. 24 – 46.
Теми рефератів:

Феноменологія міфу
Логіка міфу
Діалектика міфу 
Гносеологія міфу
Онтологія міфу
Еліаде М. Мефістофель і Андрогін [Священне, і мирське; міфи, сновидіння і містерії; окультизм, ворожбитство та культурні уподобання]. – К.: «Основи», 2001. – 591 с.

Колесник О.С. Символічне значення зброї в міфології // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2005. – № 1. – 228 с. – С. 139 – 145. 

Лаку-Лабарт Ф., Нанси Ж.-Л. Нацистский миф / Пер. с нем. С.Л. Фокия. – СПб.: «Владимир Даль», 2002. – 79 с. 

Лосев А.Ф. Дополнение к «Диалектике мифа» (новые фрагменты). Публикация А.А. Тахо-Годи, предисл., подгот. рукописи и примеч. В.П. Троицкого  // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 8. – С. 115 – 133.

ІІІ – ІV. Антична філософія
1. Космоцентризм античної філософії; її хронологічні рамки та внутрішня періодизація.

2. Моністичні вчення іонійських натурфілософів. 
3. Проблема руху й осмислення буття елеатами (апорії Зенона) та атомістами (Демокріт; Епікур; Лукрецій).

4. Етика Сократа. Дуалізм Платона. Поняття матерії і форми Арістотеля.

5. Філософія щастя Епікура. Поняття „атараксії” та „апатії” у стоїків. Зв’язок між скептицизмом і науковим релятивізмом. Онтологія неоплатонізму (вчення про Єдине, еманації).
Додаткові запитання: 
Які передумови виникнення природознавства (натурфілософія – докласичний етап розвитку природознавства)?

У чому сутність вчення стоїків про „природні закони”? 
У чому зв’язок неоплатонізму (або еклектизму) з християнством?
Обґрунтуйте послідовність: політеїзм → пантеїзм → пантеїстичний матеріалізм → атеїстичний („науковий”) матеріалізм → довколонауковий міф еволюціонізму.

Тестові завдання: 
1. Вкажіть хронологічні рамки натурфілософського періоду античної філософії

2. Вкажіть хронологічні рамки класичного періоду античної філософії

3. Вкажіть хронологічні рамки елліністичного періоду античної філософії

4. Вкажіть хронологічні рамки античної філософії

А) –VI / –V ст.;  Б) –V ст. / – 322 р.;  В) – IV ст. / 529 р.;  Г) –VI / VI ст.;  Д) –V / – IV ст.  Е) –VII / I ст.

5. До натурфілософського періоду античності (–VI / –V ст.) належали...

6. До елліністичного періоду античної філософії (– IV ст. / 529 р.) належали...

7. Класичний період античної філософії (–V ст. / – 322 р.) представляють...

А) стоїки;  Б) перипатетики;  В) епікурейці;  Г) скептики;  Д) неоплатоніки;  Е) елеати;  Є) піфагорейці; 
Ж) софісти;  З) атомісти;  И) мілетці;  І) Геракліт Ефеський;  Ї) іонійці

8. Хто з натурфілософів входив до Мілетської школи?

9. Хто з натурфілософів входив до Ефеської школи?

10. Хто з натурфілософів входив до іонійської школи?

11. Хто з філософів входив до Елейської школи?

12. Хто з філософів належить до напряму атомістичного матеріалізму?

13. Які з цих філософів були софістами?

14. Які з цих філософів були стоїками?

А) Фалес;  Б) Геракліт;  В) Сократ;  Г) Демокріт з Абдер;  Д) Левкіпп;  Е) Зенон з Кітію;  Є) Епікур;          Ж) Протагор;  З) Сенека;  И) Анаксимандр;  І) Анаксимен;  Ї) Парменід;  Й) Епіктет

15. Хто є засновником Академії (– 386 / 529 р.)

16. Хто є засновником Лікею (або школи перипатетиків)?

17. Хто є засновником неоплатонізму?

18. Хто є засновником скептицизму?

19. Хто є засновником стоїцизму?

А) Сократ;  Б) Плотін;  В) Платон;  Г) Демокріт;  Д) Арістотель;  Е) Зенон; Є) Піррон

20. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав воду?

21. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав повітря?

22. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав апейрон?

23. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав вогонь?

А) Анаксимандр;  Б) Фалес;  В) Анаксимен;  Г) Геракліт

24. Хто автор поняття „філософія”, який вперше називає себе „любомудром” (=філософом)?

А) Парменід;   Б) Протагор;   В) Піфагор;   Г) Платон;  Д) Сократ

25. Кому з філософів належить вислів: „Людина – міра всіх речей, існуючих і неіснуючих”?

26. Кому з філософів належить вислів: „Усе тече, все змінюється”?

27. Хто з філософів обстоював думку: „Навчання – це пригадування”?

А) Анаксимандр;  Б) Фалес;  В) Анаксимен;  Г) Геракліт;  Д) Протагор;  Е) Сократ

Основна література:
Захара І. Лекції з історії філософії. – Львів: вид-во УКУ, 1997. – Розділ з античної філософії.
Платон. Апологія Сократа // Платон. Діалоги / Пер. з давньогр. Д.Коваль.– К.: Основи, 2000. – 355с. – С.20 – 41.

Сенека Л.А. Моральні листи до Луцілія / Пер. з латин. А. Содомори. – К.: Основи, 1999. – 603 с.

Додаткові джерела:
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов / АН СССР, Ин-т фтлософии; Общ. ред. и вступит. статья А.Ф. Лосева. – М.: Мысль, 1979. – 620 с.

Флоренский П.А. Личность Сократа и лицо Сократа // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 8. – 192 с. – С. 123 – 131.

Хайдеггер М. Изречение Анаксимандра // Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. – М.: «Высшая школа», 1991. – 192с. – С. 40 – 72.
Теми рефератів:

Онтологія елеатів
Кондзьолка В.В. Нариси історії античної філософії. – Львів, 1993.

Овчинников Н.Ф. Парменид – чудо античной мысли, и непрерходящая идея инвариантов // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 5. – 192 с.
Етика неоплатоніків
Бугай Д.В. Несколько пассажей, иллюстрирующих этику Плотина // Вопросы философии. – М., 2006. – № 1. – С. 135 – 145.

Бугай Д.В. Трактат Плотина «О добродетелях» (I2) и его интерпретация Порфирием и Маритом // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 8. – 192 с. – С. 134 – 141.

Плотин. О добродетелях // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 8. – 192 с. – С. 142 – 146.

Плотин. О том, увеличивается ли счастье со временем. О первом благе и других благах. Об изведении // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 9. – 192 с. – С. 163 – 169.

V. Спецсемінар за творами Платона „Держава” (кн. 7) та Арістотеля „Політика” (кн. 4). 
1. Платонівський образ печери як триєдність фізичної, метафізичної і трансцендентної реальностей.
2. Вчення Платона про ідеальну державу.
3. Арістотелева і Платонова класифікації політичних режимів.

4. Ідеї Платонівського деміурга, добра, першопочатку як істини природної релігії.

Додаткові запитання: 
Що є вступом до діалектики – „вершини наук” (с. 231); „мелодії розмови” (с. 228), „шляху” розуму до суті кожного предмета, а відтак – до суті добра, „правильної дороги, що наближає до першопочатку, надаючи йому переконливості” (с. 230)?

Розкрийте діалектику і символіку „огорожі”, пізнання, життя, „призвичаювання”, „сміху”, „мистецтва навернення”, „поганих розумних людей”, навчання, мовчання.
Основна література:
Арістотель. Політика / Пер. з давньогр. Д.Коваль. – К.: Основи, 2000. – 269 с. – С. 99 – 128, 230 – 231.
Платон. Держава / Пер. з давньогр. Д.Коваль. – К.: Основи, 2000. – 355 с. – С. 209 – 239.

Запитання за текстом: 
Арістотель. Політика.

1. У чому істинна суть держави? – С. 79.

2. Яка мета створення держави?. – С. 80.

3. Які форми державного устрою належать до правильних?

А) монархія; Б) тиранія; В) олігархія; Г) демократія; Д) політія; Е) аристократія

4.     На яких засадах ґрунтуються помилкові форми державного устрою? – С. 76.

5.     Чи може вважатися справедливим закон, за яким влада належить більшості? – С. 80.
Платон. Держава.

1. Для якої душі справжня філософія недосяжна і яка людина може бути причетною до справжньої філософії? – С. 179, 180, 183, 188.
2. До чого подібне Сократове розмірковування, яким він заводить співрозмовника в глухий кут? – С. 181.
3. Як впливає виховання, і зокрема філософією, на душу? – С. 185, 186, 193.
4. Чим софісти псують молодь? – С. 186, 187.
5. Яке походження софізмів? – С. 190.
6. Чи спроможний натовп бути філософом? – С. 188.
7. У чому зв’язок між філософією і мистецтвом? Як тілесна кволість сприяє заняттям з філософії? – С. 191.
8. Як слід використовувати філософію на благо держави? – С. 198.
9. У чому особливість пізнання речей та ідей? – С. 203, 204.
10. Яка ідея є причиною знання та істини? – С. 205.
VІ. Середньовічна філософія 
1. Теоцентризм середньовічної філософії; її хронологічні рамки та внутрішня періодизація: апологетика, патристика, схоластика. 
2. Проблема співвідношення віри і розуму у середньовічній філософії. Аверроїстська теорія „двоякої істини”.
3. Категорії часу (вічності) і простору в ученні Аврелія Августина. Теодіцея і проблема зла.

4. Полеміка довкола універсалій: реалізм і номіналізм.

Додаткові запитання: 
Чи віра є способом (філософією) життя? Яке значення має розум у релігійному житті?

З якою подією в діяльності Платонівської Академії пов’язують символічний початок доби Середньовіччя?

Як у космології Амвросія Медіоланського спростовується вчення античних філософів про архе?

Розтлумачте вислів щодо можливості пізнання Божественних сутності та дій (енергій): „Бог одночасно і трансцендентний і іманентний світові”.

Тестові завдання: 
1. Який рік вважається символічною датою початку доби Середньовіччя? 

А) 476; Б) 529

2. Формула творення ex nihilo („Передусім віруй, що один є Бог, що все створив і привів усе з нічого в буття”) – біблейського походження – виражена в...

А) апології Кодрата (125 р.);  Б) „Першій апології” Юстина Мученика (150 р.);  В) „Пастирі” Єрмa (бл. 140-145 р.)

3. Розмістіть у хронологічній послідовності:

А) Апостольські мужі; Б) схоласти; В) апологети; Г) Отці Церкви; Д) Апостоли; Е) містики

4. Хто з середньовічних схоластів позиціонував філософію як „служницю теології”?

5. Заповніть пропущене: „У середньовічній схоластичній фізиці геоцентричне уявлення про світоустрій було теоретично розроблене під впливом фізики ... [античного філософа] та астрономії ... [античного астронома і математика І-ІІ ст. з Александрії], знайомство з якими відбулось у ХІІ ст. завдяки зустрічі з арабським світом.

6. Середньовічний гуманізм можна окреслити як:

А) антропоцентричний; Б) теоцентричний

Основна література:
История средневековой философии. Хрестоматия. В 2-х ч. Ч. 1. Патристика / Сост. Г.Я. Миненков. – Мн.: ЕГУ, 2002. – 504 с. – С. 35 – 40.
Жильсон Э. Избранное. Том 1. Томизм. Введение в философию св. Фомы Аквинского. – М.; СПб.: Университетская книга, 1999. – 496 с. – С. 32 – 48.
Кондзьолка в.В. Історія середньовічної філософії: Навчальний посібник. – Львів: Світ, 2001. – 320 с.

Святий Августин. Сповідь / Пер. з латин. Ю. Мушака; Післям. С. Здіорука. – К.: Основи, 1999. – 319 с.

Додаткові джерела:
Боецій С. Розрада від філософії. – К.: „Основи”, 2002.
Аверинцев С. Собрание сочинений / Под ред. Н.П. Аверинцевой и К.Б. Сигова. София – Логос. Словарь. – К.: ДУХ І ЛІТЕРА, 206. – 912 с. – С. 16 –2052 – 53116 – 119410 – 417, 464 – 470.
Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до конца ХIV века: Пер. с фр. / Общ. ред., послесл. и примеч. С.С. Неретиной. – М.: Республика, 2004. – 678 с. – С. 7 – 32.
Святитель Амвросий Медиоланский. Шестоднев / Пер. Е.В. Амвросимовой // Божественное Откровение и современная наука. Пособие для учителей и учащихся. Альманах. Вып. І .– М.: Паломник, 2001.–272с.–С.12–47.

Теми рефератів:

Теорія „ілюмінацій”Аврелія Августина. 

Майстер Екхарт (бл. 1260 – 1328) і раціональний містицизм

Ісихазм Григорія Палами (XІV ст.) у східному християнстві

„Містична наука” алхімія: відкриття та розробка ідеї трансмутації металів

Архимандрит Киприан (Керн). Антропология Св. Григория Паламы. – К.: Изд-во им. святителя Льва, папы Римского, 2005. – 433 с.

Блаженный Августин. Творения. О граде Божием / Составление и подготовка текста к печати С.И. Еремеева. Научно-популярное издание. – Т. 3. – СПб.: «Алетейя» – К.: УЦИММ-Пресс, 1998. – 598 с.
Косарев А.Ф. Философия мифа: Мифология и её эвристическая значимость: Учеб. пособие для вузов. – М.: ПЕРСЭ; СПб.: Универс. книга, 2000. – 304 с. – С. 162 – 174.
VІІ. Філософія доби Відродження і Нового часу 
1. Антропоцентричний гуманізм ренесансної філософії. Коперніканська революція.
2. Гносеологія Нового часу: емпіризм Ф. Бекона (ідоли розуму; індуктивний метод).

3. Раціоналізм Р. Декарта (вроджені ідеї; метод дедукції).

4. Сенсуалізм Джона Локка (tabula rasa; первинні і вторинні якості речей).

5. Монадологія Ляйбніца.

Додаткові запитання: 
У чому суть концепції пантеїзму?

Які філософські системи античності відроджуються в добу Ренесансу і якими мислителями?
З іменем якого польського астронома пов’язане відкриття геліоцентричної планетарної моделі? 

Що таке Декартів дуалізм, і який його зв’язок з деїзмом? 
Яке місце радикального сумніву у Декартовому вислові „Cogito ergo sum”?

До чого Френсіс Бекон уподібнює людський розум, в якому відображається дійсність?

Обґрунтуйте послідовності: 

1) „Людина не володіє Істиною, ані сенсом життя” (Геракліт) → „Людина – міра всіх речей...” (Протагор) → релятивізм → гуманізм → теоцентричний

                                                ↓

                             антропо-/егоцентричний  → нігілізм → анархізм;

2) Деїзм (+ п-п інерції Г. Галілея, 1633) → дуалізм → механіцизм → детермінізм → фаталізм (Просвітництво).
Тестові завдання: 
1. Картина світу, вибудована в Новий час (ХVІ – ХVІІ ст.), носить назву...

А) організмічної;  Б) механістичної

2. Які дві субстанції, згідно з деїстською позицією метафізики Декарта, творить Бог?

1)...                                         2)...

3.  Res cogitans („річ мисляча”) та res extensa („річ протяжна”) поєднуються в...

А) природі;  Б) людині;  В) космосі

4. Чи визнає Декарт поруч із розумною – рослинну (вегетативну) і тваринну (сенсативну) душу [як це робив Арістотель]? 

А) так;  Б) ні 

5. Назвіть засновника і представників раціоналізму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

6. Назвіть засновника і представників емпіризму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

7. Назвіть засновника і представників сенсуалізму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

8. Прибічником вчення про „вроджені ідеї” був...

А) Декарт;  Б) Локк;  В) Бекон

9. В емпіризмі джерелом пізнання виступає...

10. У раціоналізмі джерелом пізнання виступає...

11. У сенсуалізмі джерелом пізнання виступає...

А) досвід;  Б) розум;  В) відчуття

12. Шлях науковця, що, нагромаджуючи одиничні факти і використовуючи метод індукції, йде до загальних висновків, подібний, за Ф.Беконом, до шляху...

13. Шлях науковця, що, використовуючи метод дедукції, рухається від загального до одиничного, подібний, за Ф.Беконом, до шляху...

А) павука;  Б) мурахи;  В) бджоли

Основна література:
Бэкон Ф. Вторая часть сочинения, называемая Новый Органон, или Истинные указания для истолкования природы (Книга первая. Афоризмы об истолковании природы и царстве человека) //Соч.: В 2-х т.–М., 1973.–Т.1. – С. 39 – 44.
Декарт Р. Роздуми про метод. – К., 2000. – Друга частина.

Декарт Р. Метафізичні розмисли. – К., 2000. – С. 21 – 43.
Додаткові джерела:
Валери П. Взгляд на Декарта (фрагмент). Предисловие, перевод и примечания И.С. Разумовского // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 10. – 192 с. – С. 157 – 166.

Лейбниц Г.В. Монадология // Соч.: В 4-х т. – Т. 1. – М., 1982. 

Роттердамський Е. Похвала глупоті. – К., 1993.
Мамардашвили М.К. Философские чтения. – СПб.: «Азбука-классика», 2002. – 832 с. – С. 111 – 150 с.
Монтень. Проби. – К., 2005.
Теми рефератів:

Микола Кузанський і принцип співпадіння протилежностей 

Гайденко П.П. Николай Кузанский и принцип совпадения противоположностей // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 7. – 192 с. – С. 131 – 142.

Кузанский Н. Об ученом незнании // Сочинения: В 2-х т. – М., 1979. – Т. 1.

Виникнення новоєвропейської (експериментальної) і сучасної (глобальної) науки та її структурно-функціональна організація
Гайденко П. История новоевропейской философии в её связи с наукой: Учебное пособие для вузов. – М.:ПЭРСЕ; СПб.: Университетская книга, 2000. – 456 с.

Етика Блеза Паскаля

Паскаль. Мысли. – СПб.: «Азбука», 1999. – 333 с.

VІІІ. Філософія доби Просвітництва 
1. Теократична і договірна (позитивне ставлення до можливості насильницької зміни правителя) концепції держави. Проблема толерантності (Вольтер).
2. Критика культури і прославляння „доброго дикуна” Жан-Жаком Руссо. 
3. Суб’єктивний ідеалізм Джорджа Берклі. 
4. Скептицизм (чи „послідовний емпіризм”) Девіда Г’юма. 
Додаткові запитання: 
Теорія поділу влад Джона Локка; захист віротерпимості.

Поняття „природного права”. 
Секуляризація основних заповідей християнства Томасом Гоббсом (1588 – 1679) і Джоном Локком (1632 – 1704): „не вбий” – „право на життя”, „не вкради” – „право на приватну власність”; переобґрунтування (і підтвердження) цих заповідей з позиції „здорового глузду”, з допомогою „природного світла розуму”.

Тестові завдання: 
1. Вольтер, Руссо, д’Аламбер, Дідро, Гольбах належали до філософії...

А) Нового часу;  Б) Просвітництва;  В) Ренесансу;  Г) Середньовіччя;  Д) ХХ століття

Основна література:
Локк Дж. Два трактата о правлении // Соч: В 3-х т. М., 1988.  – Т. 3. – С. 306 – 337.

Самардак. Суспільний ідеал Джона Локка // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2004. – № 4. – 232 с. – С. 41 – 45.
Яковлева Л.И. Очерки по философии Нового времени // Хрестоматия по западной философии XVII – XVIII веков / Под общей редакцией Л.И. Яковлевой. – М.: ФАИР-ПРЕСС, 2003. –784 с. – С. 90 – 128.
Додаткові джерела:
Г’юм Д. Трактат про людську природу: Спроба запровадження експериментального методу міркувань про об’єкти моралі / За ред. та з передм. Е.К. Мосснера; З англ. пер. П. Насада. – К.: „Всесвіт”, 2003. – 552 с.

Теми рефератів:

Проблема толерантності у вченні французьких енциклопедистів

Матеріалістичні вчення просвітників

Деїзм → атеїзм?
ІХ. Німецька класична філософія ХІХ ст. 
1. Кантова революція в пізнанні: критичний аналіз пізнавальних здібностей людини, можливостей і меж її розуму (три ступені пізнання). Поняття трансцендентного, трансцендентального та іманентного. Чи можлива метафізика як наука?
2. Діяльно-творча основа буття у філософській системі Й. Фіхте та діалектика у філософії тотожності Шеллінга.
3. Абсолютний ідеалізм Геґеля (абсолютна ідея, діалектика, філософія історії).
4. Матеріалістична антропологія. Фейєрбаха.

Додаткові запитання: 
Дайте відповіді на Кантові запитання: „Що я можу знати?” (метафізика); 

„Що я повинен робити?”(мораль); 

„На що я можу сподіватись?” (релігія); 

„Що є людина?” (антропологія).

Тестові завдання: 
1 Кант, Гегель, Фіхте, Шеллінг належали до філософії...

А) Нового часу;  Б) Просвітництва;  В) Ренесансу;  Д) ХХ ст.;  Е) Німецького класичного ідеалізму ХІХ ст.

Основна література:
Кант И. Критика чистого разума // Соч.: В 6-ти т. – М., 1994. – Т. 3. – С. 105 – 124, 127 – 152, 336 – 346.

Юркевич П. Розум за вченням Платона і досвід за вченням Канта // Історія української філософії: Хрестоматія / Упоряд. М.В. Кашуба. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2004. – 356 с. – С. 257 – 261.

Додаткові джерела:
Кант І. Пролеґомени до кожної майбутньої метафізики, яка зможе виступати як наука / Пер. укр. мовою під ред. д-ра І. Мірчука. 2-е вид. за ред. М. Шаповала. – Мюнхен: УВУ, 2004. – 324 с.

Кант І. Що таке Просвітництво? // Всесвіт, 1992. 

Шеллинг Ф.В.Й. Философия откоровения. Том 1. / Пер. с нем. А.Л. Пестова. – СПб.: «Наука», 2000. – 699 с.

Теми рефератів:

Система і метод Геґеля

Геґель Г.В.Ф. Феноменологія духу / З нім. пер. П. Таращук; Наук. ред. пер. Ю. Кушаков. – К.: „Основи”, 2004. – 548 с.

Коротких В.И. Предмет и структура «Феноменологии духа» Гегеля // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2005. – № 4. – 192 с. – С. 158 – 166.

Фіхте і наукознавство

Круглов А.П. Фихте и Берлинская Академия Наук  // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 8. – 192 с. – С. 145 – 153.

Николин К.Ф. Вотум против принятия Фихте в Берлинскую Академию Наук  // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 8. – 192 с. – С. 154 – 161.

Х – ХІ. Некласичний період у розвитку філософії, ІІ пол. ХІХ – І пол. ХХ ст. 
1. Позитивізм О. Конта та історичні фази його розвитку (логічний позитивізм і постпозитивізм).

2. Філософія життя. А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, А. Берґсон.

3. Психоаналіз З. Фройда. Неофройдизм Е. Фромма та К. Юнга.

4. Екзистенціалізм: атеїстичний (Ж.-П. Сартр, А. Камю, М. Гайдеґґер) і релігійний (С. К’єркегор, Ґ. Марсель,  К. Ясперс) та марксизм.
5. Релігійна філософія ХХ ст. Неотомізм.

6. Феноменологія та філософська герменевтика.

7. Постструктуралізм (Ліотар, Делез, Фуко, Дерріда).

Додаткові запитання: 
Вік – це фізичний, душевний чи духовний вимір людини? (за Шопенгауером).

Як ви розумієте вислів К’єркегора: „Справжня німота – не в мовчанні, а в розмові?”

Прокоментуйте вислів С. де Бовуар: „Жінкою не народжуються, а стають”.

Як ви розумієте Гайдеґґерове „Буття промовляє до нас тишею” та „Слово на бутті ярликом не висить”? Який зв’язок мови з мисленням („Мова – дім буття”)?

Тестові завдання: 
1 Камю, Гайдеггер, Сартр, згідно з класифікацією самого Сартра, належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

2 Ясперс, Марсель, К’єркегор належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

3 Шопенгауер, Берґсон, Ніцше, Дільтей належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

4 Завершіть думку Альбера Камю: „Абсурд – це ясний розум, що усвідомлює свої ...

А) ...можливості”;  Б) ...межі”;  В) ...ідеї”

Основна література:
Киеркегор С. Афоризмы эстетика // Наслаждение и доллг / Пер. с дат. Петра Ганзена. – К.: Air Land, 1994. – 5045 с. – С. 16 – 43.
Читанка з історії філософії: У 6 кн. / Під ред. Г.І. Волинки. – К.: „Довіра”, 1993. – Кн. 6: Зарубіжна філософія ХХ ст. – 239 с. – С. 131 – 139
Шопенгауэр А. Афоризмы житейской мудрости. – М: Интербук, 1990. – 152 с. – С. 136 – 151.

Додаткові джерела:
Долгов К.М. От Киергекора до Камю: Очерки европейской философско-эстетической мысли ХХ века. – М.: Искусство, 1990. – 399 с.

Марсель Г. Человек, ставший проблемой // Марсель Г. Трагическая мудрость философии. – М., 1995. 

Теми рефератів:

Проблема „інтеґрального гуманізму” Жака Марітена
Маритен Ж. Знание и мудрость / Пер. с франц. Л.М. Степачева; науч. ред. И.С. Вдовина. – М.: Научный мир, 1999. – 244 с.

Фемінізм
Бовуар С. де. Друга Стать. В 2-х т. – К., 1994 – 1995.

Клінгер К. Жінка – ландшафт – артефакт культури // Філософська думка. – К.: Ін-т філософії НАН України, 2004. – № 4. – 160 с. – С. 24 – 54.

Клочков В. Феномен австрійського фемінізму (історія філософії як історія чоловічої філософії?..) // Філософська думка. – К.: Ін-т філософії НАН України, 2004. – № 4. – 160 с. – С. 16 – 23.
Науковий світогляд Віденського кола

Крафт В. Венский кружок. Возникновение неопозитивизма / Пер. с нем. А. Никифорова.–М.: Идея-Пресс, 2003.–224 с.
Назарова О.А. «От второго позитивизма к третьему…» // Крафт В. Венский кружок. Возникновение неопозитивизма / Пер. с нем. А. Никифорова. – М.: Идея-Пресс, 2003. – 224 с. – С. 7 – 32.
Філософія мови

Потебня О.О. Мысль и язык. – К., 1993.

Зайцева З.Н. Мартин Хайдеггер: язык и время // Хайдеггер М. Разговор на просёлочной дороге. – М.: «Высшая школа», 1991. – 192 с. С. 161 – 190.
Філософія життя Ф. Ніцше

Ніцше Ф. Так казав Заратустра; Жадання влади / Пер. з нім. А.Онишка, П. Таращука. – К.: Основи, 2003. – 437с.
Хайдеггер М. Ницше и пустота / Мартин Хайдеггер; [сост. О.В. Селин]. – М.: Алгоритм; Эксмо, 2006. – 304 с.
Ясперс К. Ницше. Введение в понимание его философствования / Пер. с нем. Ю. Медведева под ред. М. Ермаковой. – СПб.: „Владимир Даль”, 2004. – 628 с.
Психоаналітична антропологія 
Фрейд З. Введение в психоанализ // Лекции. – М., 1990.

Дворкин И. Ты и Оно. По следам М.Бубера и З.Фрейда // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 4. – 192 с. – С. 141 – 158.

Фромм Э. Революция надежды. Избавление от иллюзий / Перевод с англ.; Предисловие П.С. Гуревича. – М.: Айрис-пресс, 2005. – 352 с.
Постмодернізм
Грицай Е.В. Инициация постмодерна (на полях у Бодрийяра) // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 9. – 192 с. – С. 170 – 179.
Силичев Д.А. Социальные последствия перехода от индустриализма и модерна к постиндустриализму и постмодерну // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2005. – № 7. – 192 с. – С. 3 – 20.

Соболева М.Е. Возможна ли метафизика в эпоху постмодерна? К концепции трансцендентального прагматизма Карла-Отто Апеля // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2002. – № 7. – 192 с. – С. 14
ХІІ. Спецсемінар за творами А. Камю „Міф про Сізіфа”, „Сторонній” [2 год.]
Філософська проблема самогубства. Природа абсурду. Діагностика абсурдом хвороби духу.
Основна література:
Камю А. Сторонній // Вибрані твори. У 3-х т. Т. 2. – Харків: Фоліо, 1997.
Камю А. Міф про Сізіфа // Вибрані твори. У 3-х т. Т. 3. Есе: Пер. з фр. – Харків: Фоліо, 1997. – 623 с. –С.72–162.
ХІІІ – ХІV. Спецсемінари за творами українських філософів 
1. „Книги „Бджола” промови і мудрості з Євангелія та із Апостола, і від святих мужів і розум зовнішніх і філософів”.

2. Анонім. „Пересторога”. 

3. Григорій Сковорода. „Розмова, названа Алфавіт, або Буквар миру”.

4. Памфіл Юркевич. „Серце та його значення в духовному житті людини за вченням Слова Божого”.

5. Іван Франко. „Що таке поступ?”

Основна література:
Історія української філософії: Хрестоматія / Упоряд. М.В. Кашуба. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2004. – 356 с. – С. 61 – 68, 103 – 110, 186 –199, 250 – 261, 296 – 300.
Додаткові джерела:
Горський В.С., Кислюк К.В. Історія української філософії: Підручник. – К.: Либідь, 2004. – 488 с.

Донцов Г.Д. Про характер // Український Національний Фронт: Дослідження, документи, матеріали / Упоряд. М.В. Дубас, Ю.О. Зайцев. – Львів, Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2000. – 680 с. – С. 164 – 167.
Свт. Димитрий Ростовский. Жития Святых… – Свято-Успенская Почаевская Лавра, 2007.
Філософія Відродження на Україні / М.В. Кашуба, І.В. Паславський, І.С. Захара та ін. / АН УРСР. Ін-т сусп. наук; Відп. ред. М.В. Кашуба. – К.: Наукова думка, 1990. – 336 с. 

Чижевський Д. Філософські твори: У 4-х тт. / Під заг. ред. В. Лісового. – Т. 1, 2. – К.: Смолоскип, 2005. 
Теми рефератів:

Полемічна література: апологія Православ’я

Освітня діяльність братських шкіл
Гавриїл Костельник: «Матеріалізм – самогубство людини як духовноі істоти»
Костельник Г. Матеріалізм // Костельник Г. ULTRA POSSE. Вибрані твори. – Ужгород: Ґражда, 2008. – 400 с. – С. 206 – 298.

Вчення Вернадського про біосферу та її перехід у ноосферу

Книш І.В. Теорія В.І. Вернадського про біосферу та ноосферу: сучасні концептуальні виміри // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2005. – № 3. – 212 с. – С. 77 – 80.

Симаков К.В. Концепция реального времени-дления В.И. Вернадского // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 4. – 192 с. – С. 88 – 100.
ХV. Онтологія. Метафізика 
1. Метафізика як „онто-теологія” (Арістотель). 
2. Три аспекти метафізики (за Томою Аквінським).

3. Буття як істина. Логічна та онтична істина. 

4. Буття і сутність. Закони буття: тотожності, причинності, фінальності. 
5. Простір і час як форми існування матерії, рух – як її атрибут і спосіб існування.

Додаткові запитання: 
Третя наукова революція.

Теорія відносності А. Айнштайна: простір і час не абсолютні (на відміну від механіки І. Ньютона), а органічно пов’язані з матерією і між собою. Явище фотоефекту: фотон – хвиля і частка водночас; фізичний вакуум не порожній. Експериментальне виявлення дифракції електрона Клінтом Девіссом (1896 – 1971) і Лестером Джермером (1896 – 1971) – підтвердження існування хвильових властивостей матерії. Принцип невизначеності Вернера Гейзенберга (1901 – 1976) – „абсурд” з т.з. класичної механіки і „здорового глузду”.

Розвиток уявлень про взаємоперетворення енергії.

Юліус Роберт Майєр (1814 – 1878) про взаємоперетворення і рівноцінність хімічної, теплової і механічної енергій. Електромагнітна індукція Джеймса Прескотта Джоуля (1818 – 1889). Закон збереження і перетворення енергії (Людвіг Август Кольдінг (1815 – 1888); Герман Людвіг Фердинанд Гельмгольц (1821 – 1894)). Винайдення першого хімічного джерела електричного струму Вольтом (1800). Перетворення хімічних „сил” в теплоту (1840, Гесс). Взаємоперетворення електрики і магнетизму (Фарадей, Ленц). Закон Джоуля – Ленца.

Тестові завдання: 
1 Субстанція – це Буття з такими атрибутами...

       1) ...;  2) ...;  3) ...;  4)

2 Хто першим в історії людства став роздумувати над метафізичним запитанням: „Що є все?”

А) Піфагор;  Б) Протагор;  В) Платон;  Г) Анаксимен;  Д) Фалес;  Е) Анаксимандр

3 Істина пізнання або висловлювання – ...

4 Властивість, притаманна самому сущому – ...

А) онтична істина;  Б) онтологічна істина;  В) логічна істина

5 „Прирівнювання” акту пізнання, судження чи твердження до предмету є істиною в „теорії істини”...

6  Усі обізнані (предметно-компетентні) судді погоджуються з тим, що вважається істинним, – у „теорії істини”...

7  Нове пізнання чи висловлювання включається в зв’язок із достовірним знанням у „теорії істини”...

А) когеренції;  Б) адекватності чи кореспонденції;  В) консенсусу

Основна література:
Корет Э. Основы метафизики: Пер. с нем. – К.: Тандем, 1998. – 248 с. – С. 145 – 148.

Мамардашвили М.К. Неизбежность метафизики // Мамардашвили М.К. Философские чтения. – СПб.: «Азбука-классика», 2002. – 832 с. – С. 111 – 156.

Метафизика. Век ХХІ. – М.: БИНОМ, 2006. – 285 с. – С. 3 – 5, 20 – 44.

Додаткові джерела:
Мальбранш Н. Про пошук істини / Пер. з фр., прим. та коментарі О. Хоми. – К.: “Port-Royal”, 2001. – 407 с.

Тайнов Э.А. Трансцендентальное. Православная метафизика. – М.: Мартис, 1998. – 125 с. 

Сачков Ю.В. Вероятность как загадка бытия и познания // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2006. – № 1. – С.80 – 94.
Теми рефератів:

Синергетика: порядок з хаосу

Арутюнов В.Х., Свінціцький В.М. І. Пригожин  як засновник нової методологічної орієнтації сучасної науки // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2004. – № 4. – 232 с. – С. 95 – 100.

Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант: Пер. с англ.. – М.: «Прогресс», 1999. – 268 с.

Проблема істини в семіотиці: невідповідність між онтологією та семіотичною реальністю

Волкова Е.В. Эстетико-семиотический мир Ю.М. Лотмана // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 11. – 192 с. – С. 116 – 129.

Ділі Дж. Основи семіотики / Перек. з анг. та наук. ред. А. Карась. – Львів: Арсенал, 2000. – 232 с. 

Эберт К. Семиотика на распутье. Достижения и пределы дуалистической модели культуры Лотмана / Успенского // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2003. – № 7. – 192 с. – С. 44 – 55.

ХVI. Гносеологія та методологія наукового пізнання 
1. Методологія класичної науки та її кумулятивна модель (О. Конт, К. Маркс). 
2. Некумулятивна модель некласичної науки, її критерії. Новий раціоналізм Г. Башляра. Критичний раціоналізм К. Поппера; принципи верифікації та фальсифікації.
3. Плюралізм моделей наукових досліджень: Т. Кун, І. Лакатос. Постнекласична парадигма науки: І. Пригожин, П. Фейєрабенд.

Додаткові запитання: 
Емпіричний і теоретичний рівні наукового пізнання, їх форми: проблема, ідея, гіпотеза, теорія.

Основна література:
Гадамер Г.-Ґ. Істина і метод // Читанка з історії філософії: У 6 кн. / Під ред. Г.І. Волинки. – К.: „Довіра”, 1993. – Кн. 6: Зарубіжна філософія ХХ ст. – 239 с. – С. 196 – 201.
Предмет і проблематика філософії: Навчальний посібник / За заг. ред. М.А. Скринника, З.Е. Скринник. – Львів: Львівський банківський інститут Національного банку України, 2001. – 485 с. – С. 316 – 334.

Додаткові джерела:
Васильев В.В. Мозг и сознание: выходы из лабиринта // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2006. – № 1. –      С. 67 – 79.
Фейерабенд П.К. Против методологичекого принуждения // Хрестоматия по философии. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. – 576 с. – С. 402 – 406.
Фуко М. Археологія знання / Пер. з фр. В. Шовкун. – К.: „Основи”, 2003. – 326 с.

Теми рефератів:

Глобальна наука і криза сучасної цивілізації
Косарев А.Ф. Философия мифа: Мифология и её эвристическая значимость: Учеб. пособие для вузов. – М.: ПЕРСЭ; СПб.: Универс. книга, 2000. – 304 с. – С. 191 – 200.
Лук’янець В. Фундаментальна наука і науковий світогляд у перспективі ХХІ сторіччя // Філософська думка. – К.: Ін-т філософії НАН України, 2006. – № 3. – 160 с. – С. 3 – 25.

Павленко Ю.В. Україна в системі глобальної цивілізації // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2001. – № 2. – 236 с. – С. 224 – 236.

Попов М.В. Глобалізація та проблема виживання людства (соціально-медичний аспект) // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2001. – № 2. – 236 с. – С. 117 – 123.

Чуйко В.Л. Особливості предмета досліджень філософії науки // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2001. – № 1. – 304 с. – С. 175 – 184.

Наука і технологія

Баландин Р.К. Ноосфера или техносфера // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2005. – № 6. –  С. 107 – 116.

Воронин А.А. Техника и мораль // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2004. – № 9. – 192 с. – С. 93 – 101.

Додонов Р.О. Про сутність та еволюцію технічного мислення // Практична філософія. – К.: Видавець ПАРАПАН, 2005. – № 1. – 228 с. – С. 19 – 25.

Розин В.И. Техника и социальность // Вопросы философии. – М.: «Наука», 2005. – № 5. – 192 с. – С. 95 – 107.
XVII. Філософська антропологія. Людина, індивід (-уальність), особа, особистість 
1. Різновиди антропологій: фізична, психологічна, культурна, соціальна, теологічна (Трійцеобразна), філософська.

2. Особа як суб’єкт і об’єкт.

3. Поняття сутності людини у філософських системах від античності до ХХІ ст.
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Додаток 1.

ЗАВДАННЯ ДЛЯ І і ІІ ЗМІСТОВИХ МОДУЛІВ

І. Дайте визначення понять:

	1. Агностицизм

2. Акаталепсія

3. Аксіологія

4. Анімізм

5. Антропоморфізм

6. Антропоцентризм

7. Апатія

8. Апологетика

9. Апорія

10. Атараксія

11. Волюнтаризм

12. Глобалізація

13. Гностицизм

14. Гілозоїзм

15. Гуманізм

16. Дедукція

17. Деїзм

18. Детермінізм

19. Дискурс

20. Діалектика

21. Дуалізм

22. Езотеризм

23. Епістема

24. Есхатологія

25. Етика

26. Іманентне і трансцендентне

27. Інтелектуалізм

28. Індукція

29. Категорія 

30. Логос
	31. Маніхейство

32. Метампсихоз

33. Метафізика

34. Міф

35. Монада

36. Монізм

37. Нігілізм

38. Об’єкт і суб’єкт

39. Пантеїзм

40. Парадигма

41. Патристика

42. Плюралізм

43. Раціональне

44. Редукція

45. Рефлексія

46. Риторика

47. Секуляризація

48. Синергетика

49. Скептицизм

50. Субстанція

51. Схоластика

52. Теїзм

53. Телеологія

54. Теодіцея

55. Теорія

56. Теоцентризм

57. Трансцендентальне 

58. Утопія

59. Феномен

60. Філософія


Примітка. Піррон заклав основи акаталепсії – вчення про усвідомлення свого незнання.

ІІ. Дайте відповідь на запитання (за твором...)

... Платона „Держава”:

1. Для якої душі справжня філософія недосяжна і яка людина може бути причетною до справжньої філософії? – С. 179, 180, 183, 188.

2. До чого подібне Сократове розмірковування, яким він заводить співрозмовника в глухий кут? – С. 181.

3. Як впливає виховання, і зокрема філософією, на душу? – С. 185, 186, 193.

4. Чим софісти псують молодь? – С. 186, 187.

5. Яке походження софізмів? – С. 190.

6. Чи спроможний натовп бути філософом? – С. 188.

7. У чому зв’язок між філософією і мистецтвом? Як тілесна кволість сприяє заняттям з філософії? – С. 191.

8. Як слід використовувати філософію на благо держави? – С. 198.

9. У чому особливість пізнання речей та ідей? – С. 203, 204.

10. Яка ідея є причиною знання та істини? – С. 205.

... Арістотеля „Політика”:
11. У чому істинна суть держави? – С. 79.

12. Яка мета створення держави?. – С. 80.

13. Які форми державного устрою належать до правильних?

14. А) монархія; Б) тиранія; В) олігархія; Г) демократія; Д) політія; Е) аристократія

15. На яких засадах ґрунтуються помилкові форми державного устрою? – С. 76.

16. Чи може вважатися справедливим закон, за яким влада належить більшості? – С. 80.

... Аврелія Августина „Сповідь”:
17. Що є зло і яке його походження?

... С. К’єркегора „Страх і трепет”:

18. Прокоментуйте: „Авраам вірив у силу абсурду, тому що будь-яким людським міркуванням давно вже було покладено край”.

19. Чи пов’язані між собою думки С.К’єркегора: „Над Авраамом не можна плакати. До нього підходиш із релігійним страхом, благоговійним трепетом, як підходив Іраїль до гори Синай” („Страх і трепет”) і А. Камю: „Ніхто, ніхто не смів оплакувати мою матір...” (завершальні розмисли Мерсо з роману „Сторонній”)? Обґрунтуйте.

... А.Камю „Сторонній” та „Міф про Сізіфа”:

20. Які філософські проблеми ставить А. Камю в романі „Сторонній”?

21. Яке фундаментальне питання філософії формулює Альбер Камю у „Міфі про Сізіфа”?

22. Яка філософська проблема є „однією лише дійсно серйозною”, за А. Камю?

23. Що таке „абсурд” у філософії екзистенціалізму?

24. Який зв’язок мислення з абсурдом?

25. Чи пов’язані абсурд (як смислоутрата) і самогубство? 

ІІІ. Історико-філософські питання:

1. Вкажіть назви періодів філософії Античності, їх хронологічні (=часові) рамки та представників 

2. Вкажіть назви періодів філософії Середньовіччя, їх хронологічні (=часові) рамки та представників 

3. Які філософські системи античності відроджуються в добу Ренесансу і якими мислителями?

4. Що таке Декартів дуалізм, і який його зв’язок з деїзмом? 

5. Яке місце радикального сумніву у Декартовому вислові „Cogito ergo sum”?

6. До чого Френсіс Бекон (1561 – 1626) уподібнює людський розум, в якому відображається дійсність, і які джерела заблудження [привиди, ідоли] він виявляє?

7. У чому сутність концепції Григорія Сковороди про три світи і дві натури?

IV. Обґрунтуйте послідовності: 

1) „Людина не володіє Істиною, ані сенсом життя” (Геракліт) → „Людина – міра всіх речей...” (Протагор) → релятивізм → гуманізм → теоцентричний

                                                ↓

                             антропо-/егоцентричний  → нігілізм → анархізм;

2) Деїзм (+ п-п інерції Г. Галілея, 1633) → дуалізм → механіцизм → детермінізм → фаталізм (Просвітництво).

V. Прокоментуйте вислів... [вкажіть, до якої епохи (філософського напряму) належить його автор]
... Фалеса: 

1. Що важко? – Пізнати самого себе. Що легко? – Давати поради іншим.

... Піфагора: 

2. Якщо не можеш мати вірного друга, будь сам собі другом.

3. І в словах своїх, і справах уникай всього банального і звичного.

4. Благорозумна дружино! Якщо бажаєш, щоб чоловік твій вільний час проводив біля тебе, то потрудись, аби він у жодному іншому місці не знаходив стільки приязності, втіхи, скромності і ніжності.

5. Бесіду слід вести так, щоб співрозмовників з ворогів робити друзями, а не друзів – ворогами.

6. Роби велике, не обіцяючи великого.

7. Мовчи або говори те, що краще мовчання.

8. Жарт, як і сіль, слід вживати помірковано.

... Демокріта: 

9. Час – безначальний.

10. Багатий той, хто бідний бажаннями.

11. Прекрасне осягається шляхом вивчення і ціною великих зусиль, нікчемне ж засвоюється саме собою, без труду.

12. Слово – тінь діла.

... Сократа: 

13. У друзі приймай не всіх, хто хоче, а тих, хто твого єства гідний.

14. Філософ займає проміжне становище між мудрецем і невігласом.

15. Хто мудрий, той і добрий.

16. На запитання, кого можна вважати щасливим, Сократ відповів: „Того, в кого чесний спосіб думок і гострий розум”.

... Платона: 

17. Не в тім убогість, коли добро зменшиться, а в тім, що жадоба збільшується.

18. Всякий имеющий разум никогда не осмелится выразить словами то, что явилось плодом его размышления, и особенно в такой негибкой форме, как письменные знаки.
19. Можна відповісти на будь-яке запитання, якщо його поставлено правильно.

... Арістотеля:

20. Філософія починається зі здивування.

21. В кого є друзі, в того немає друга.

... Епікура: 

22. Хто здається страшним, той не може бути вільним від страху.

23. Найстрашніше з лих, смерть, не має до нас жодного стосунку, адже, поки ми існуємо, смерть ще відсутня; коли ж вона приходить, ми вже не існуємо.

24. Подякуймо мудрій природі за те, що потрібне вона зробила легким, а важке непотрібним.

... Зенона з Кітію: 

25. Друг – це наше друге я.

26. Жити слід згідно з природою і це те ж саме, що й жити згідно з чеснотою.

... Філона:
27. Не той муж правдивий, що не образить, а той, хто образити може, та не хоче.

...Климента Олександрійського:

28. Страх – початок любові і потім у неї переходить. Страх Божий, власне, не боязнь Бога, а боязнь відпасти від Бога і впасти в гріхи та пристрасті.
... Аврелія Августина: 

29. Зрозумій моє слово, щоб повірити йому; повір слову Божому, щоб зрозуміти його. 

30. Що таке час? Якщо мене ніхто про це не запитує, я знаю, що таке час; якби я хотів пояснити запитуючому  – ні, не знаю... До творення світу часу не було. Творення викликало деякий рух; моменти цього руху та зміни в світі і є час. Час існує лише в нашій душі Минуле – в пам’яті, майбутнє – в очікуванні. Сутність теперішнього часу складає споглядання. Враження я вимірюю, вимірюючи час (а не те, що минуло)... Говорячи все це про час, я нічого не стверджую, а лише дошукуюсь істини і намагаюсь пізнати її.

31. Воля в нас завжди свобідна, та не завжди добра.

32. Бог ближче і зрозуміліше нам, ніж чуттєві, тілесні предмети, і тому ми легше пізнаємо Його.

33. Коли тебе прославляють, зневажай себе. В тобі прославляється Той, Хто через тебе діє.

34. Твори добро, роби це не заради слави, а заради слова Того, Кому ти завдячуєш можливістю чинити добро. Від себе ти можеш чинити лише зло; добро, яке ти чиниш – від Бога.

35. Не промовляйте безповоротних суджень!

... Ісаака Сирина:

36. Благодаті передує смирення, а покаранню передує висока гадка про себе.

37. Ніщо не може так наблизити серце до Бога, як милостиня; і ніщо не чинить в душі такої тиші, як добровільна убогість.

38. Хто любить сміх і любить виставляти себе напоказ людям, тому не будь другом, інакше він навчить тебе звичці віддаватися розслабленню.

39. Якщо не маєш діл, не говори про чесноти.

40. У бесідах не повинно бути ніяких грубощів, адже розумних людей звичайно прикрашають скромність і цнотливість більше, ніж дів. Боголюбивий ум є світло, що осяяло душу, як сонце – тіло.

... Антонія Великого:

41. Не осуджуй нікого зі смертних, щоб Бог не знехтував молитвами твоїми.

42. Пам’ятати постійно слід людям розсудливим, що несучи в цьому житті невеликі й малочасні труди, після смерті отримаємо найбільшу втіху і блаженство вічне.

... Максима Ісповідника:
43. Коли душа почне почувати себе здоровою, тоді і сновидіння почне мати чисті та безхмарні.

... Боеція:

44. Порок не залишається безнаказанним, оскільки бути порочним – вже покарання.

... Нікколо Макіавеллі:

45. Мета виправдовує засоби.

46. Свідчення моєї чесності і вірності – моя бідність.

47. Не слід нікому давати поради і користати з чужих порад, окрім загальної поради – правила кожному – йти за веліннями душі і діяти сміливо.

48. Усі речі в світі в усі часи на свій лад схожі з античними часами. Адже їх творять люди, в яких завжди одні й ті ж пристрасті, що з необхідністю приводять їх до одного й того ж результату. І це полегшує розпізнавання майбутніх речей за допомогою минулих.

49. Хороший, надійний, стійкий лише той захист, який залежить від тебе самого і від твоєї доблесті.

50. Коли людські підступність і злодійство доходять до крайніх меж, слід по необхідності, щоб світ очищався від людей одним із трьох способів, будь це чума, неврожай чи потоп: аби люди, залишившись у малій кількості і настраждавшись, зажили б благополучніше і стали б краще.

... Миколая Коперніка:
51. Всемогутній Бог знайде для мого духа іншу форму буття, поведе мене дорогою вічності, як веде блукаючу зорю через морок безконечності. Я сперечався з людьми за правду, але з Богом – ніколи, спокійно очікуючи кінця відміряного мені часу.

52. На його могильній плиті викарбувано: „Не благодать, яку прийняв Павло, не милість, якою ти пробачив Петра, але ту благодать і милість, яку ти виявив до розбійника на хресті, тільки її даруй Ти мені”.

... Мішеля Монтеня:

53. Якщо хочеш вилікуватися від невігластва, слід у ньому зізнатися... На початку будь-якої філософії лежить здивування, її розвитком є дослідження, її кінцем – незнання.

54. Ніщо в природі не даремно, навіть сама даремність.

55. Якщо дива й існують, то лише тому, що ми недостатньо знаємо природу, а зовсім не тому, що їй це властиво.

56. Ми хвалимо коня за силу і баскість, а не за збрую. Чому, таким чином, не судити нам про людину потому, що їй притаманне? Вона веде розкішний спосіб життя, в неї прекрасний палац, вона має деякий вплив, певний статок: але все це – при ній, а не в ній самій. Ви не купуєте кота в мішку. Приторговуючи собі коня, ви знімаєте з нього бойове спорядження, оглядаєте в природному стані. Чому ж, оцінюючи людину, судите про неї, вбрану в усі покрови?

57. Розумна людина не втратила нічого, якщо вона зберегла саму себе.

58. Боягузтво – мати жорстокості.

59. ...Не досягнувши бажаного, вони вдали, ніби-то бажали досягнутого.

60. Якщо можна бути вченим чужою вченістю, то мудрими ми можемо бути лише власною мудрістю.

61. Краще наше творіння – жити згідно з розумом.

... Джордано Бруно:

62. Я з дитинства став ворогом католицької віри... бачити не міг образів святих, а почитав лише зображення Христа, та згодом відмовився і від нього.

63. Матерія все творить із власного лона.

... Френсіса Бекона:

64. Поверхнева філософія схиляє розум людини до безбожжя, глибини ж філософії звертають уми людей до релігії.

65. Не може бути двох щасливіших властивостей, анід бути трішки дурником і не надто чесним.

66. Наука є не що інше, як відображення дійсності.

67. Істина і корисність суть одне.

68. Ті, в кого немає друзів, яким би вони могли відкритися, є канібалами власних сердець.

69. Звичне шахрайство: творці будь-якої науки обертають безсилля своєї науки в наклеп на природу.

70. Люди хитроумні зневажають ученість, простодушні – подивляють її, мудрі – нею користуються.

71. Читання робить людину знаючою, бесіда – винахідливою, а звичка записувати – точною.

... Томаса Гоббса:

72. Філософія –наука про причини, чи про „чому?”.

...Рене Декарта: 

73. Усамітнення слід шукати в великих містах.

74. Краще зовсім не помишляти про відшукання яких би то не було істин, аніж робити це без будь-якого методу.
... Блеза Паскаля:

75. Земну науку слід зрозуміти, щоб її полюбити, а Божественну треба полюбити, щоб зрозуміти її.
76. Ми збагаємо істину не лише розумом, а й серцем... У серця свої закони, яких розум не знає.

77. Саме серце чує Бога, а не розум. Ось що таке віра.

78. Хто не бачить марноти світу, той суєтний сам.

79. Ми повинні любити лише Бога і ненавидіти тільки себе.

80. Що розумніша людина, то більше своєрідності знаходить вона у кожному, з ким спілкується. Для людини пересічної всі люди на одне лице.

81. Хочете, щоб люди повірили в ваші чесноти? Не хваліться ними. 
... Ісаака Ньютона: 
82. Небесний Владика управляє всім світом як Володар всесвіту. Ми дивуємося Йому з причини Його досконалості, почитаємо Його і поклоняємося Йому з причини Його безмежної влади. Зі сліпої фізичної необхідності, яка завжди і скрізь однакова, не могло б виникнути ніякого розмаїття; і все відповідне місцю і часу різноманітно сотворених предметів, що і складає устрій і життя всесвіту, могло виникнути лише за думкою і волею Істоти самобутньої, Яку я називаю Господом Богом.
... Девіда Г’юма:

83. Для причини необхідне одне – щоб у неї був наслідок.

84. Будь філософом, але, віддаючись філософії, залишайся людиною.

85. Природа завжди сильніше принципів.

86. Людині, яка довго говорить про себе, важко уникнути марнославства. 

... Дені Дідро:

87. Що таке істина? Відповідність наших суджень явищам.

88. Якщо хочете похитнути гіпотезу, надайте їй цілковитий простір.

89. Розумна людина є сполука найбезумніших молекул.

... Іммануїла Канта:

90. Розум ніколи не скерований прямо на досвід чи на якийсь предмет, а завжди напрямлений на розсудок.

91. Закликати до мужності – це вже наполовину означає вселити її.

92. Чини так, щоб ти завжди ставився до людства і в своїй особі, і в особі також будь-кого іншого як до мети і ніколи не ставився б до нього лише як до засобу.

93. Чини так, аби максима твоєї волі могла водночас мати силу принципу всезагального законодавства.

... Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля:

94. Усе дійсне розумне, все розумне дійсне.
... Луї Пастера: 

95. Я мислив і вивчав, тому і став віруючим, подібно до бретонського селянина. А якщо б я ще більше розмірковував і займався науками, то став би таким віруючим, як бретонська селянка.
96. Нащадки одного прекрасного дня від душі посміються з глупоти сучасних нам учених-матеріалістів. Щобільше я вивчаю природу, то більше подивляю безподобні діла Творця. Я молюсь під час робіт своїх у лабограторії.

... Наполеона Бонапарта:

97. Александр Македонський, Август Кесар, Карл Великий і я сам заснували величезні імперії. А на якій основі відбулись ці творіння наших геніальностей? На основі насильства. Один лише Іісус Христос заснував свою імперію любов’ю... І будьте певні, що всі вони були справжніми людьми, та ніхто з них не схожий на Нього; Іісус Христос більше, ніж людина... На відстані тисячі вісімсот років Іісус Христос висуває важку для виконання вимогу, що перевищує всі решта вимоги. Він просить людського серця.

... Чарльза Дарвіна:

98. Світ ґрунтується на закономірностях і в своїх проявах постає як продукт розуму – це вказівка на його Творця.

... Макса Планка:

99. Коли релігія і наука сповідують віру в Бога, перша ставить Бога напочатку, а друга – в кінці всіх думок. Релігія і наука зовсім не виключають одна одну. Як релігія, так і наука, в кінцевому підсумку, шукають істину і приходять до ісповідання Бога.

... Фреда Хойла, сучасного британського фізика і філософа:

100. Уявлення про те, що програма, закладена в живу клітину, могла розвинутися випадково у первісному супі на Землі, вищою мірою абсурдне... У мене склалося враження, що більшість біологів у глибині душі розуміють правду, але вони настільки залякані її можливими наслідками, що готові прийняти будь-яку лінію поведінки, аби тільки відійти від неї.

Додаток 2.

ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ З КУРСУ „ФІЛОСОФІЯ”

Класична структура філософського знання

1. Онтологія – це розділ філософії, що вивчає ...

2. Гносеологія – це розділ філософії, що вивчає ...

3. Епістемологія – це розділ філософії, що вивчає ...

4. Аксіологія – це розділ філософії, що вивчає ...

5. Антропологія – це розділ філософії, що вивчає ...

6. Етика – це розділ філософії, що вивчає ...

7. Естетика – це розділ філософії, що вивчає ...

8. Логіка – це розділ філософії, що вивчає ...

9. Праксеологія – це розділ філософії, що вивчає ...

А) фундаментальні принципи буття, найзагальніші сутності і категорії сущого; Б) пізнання; В) людину;
Г) цінності; Д) практичну діяльність; Е) закони мислення; Є) прекрасне; Ж) добро

Світогляд

10. Язичницький світогляд (згідно з яким добро і зло є два самостійні, рівнозначні, співвічні начала) є...

А) моністичним;  Б) плюралістичним;  В) дуалістичним

11. Гомерівсько-гесіодівська міфологія належить до...

12. Орфіко-піфагорейська міфологія належить до...

А) містико-езотеричної традиції  Б) екзотеричної традиції

13. Соціальна орієнтація орфізму – ...

14. Соціальна орієнтація релігії олімпійських богів – ...

А) елітарна;  Б) демократична (=профанна)

15. Космогонічні міфи – це розповіді про...

16. Теогонічні міфи – це розповіді про...

17. Антропогонічні міфи – це розповіді про...

18. Есхатологічні міфи – це розповіді про...

А) пророцтва про кінець світу;  Б) про походження богів;  В) про походження людей;  Г) виникнення світу

19. Продукт традиційної багатопоколіннєвої безсвідомої колективної творчості – це...

20. Універсальна модель світу, сконструйована підсвідомістю людини, зверненою до метафізичної (надчуттєвої) і трансцендентної (містичної) реальності, – це...

21. Система раціоналізованих знань, за своєю природою не здатна синтезувати світ, – це...

А) Філософія;  Б) Релігія;  В)  Наука;  Г) Міф

22. Наука мислить...

23. Мистецтво мислить...

24. Філософія мислить...

А) образами;  Б) ідеями;  В) образами-ідеями (=смислообразами)

25. Наука пізнає...

А) реальні предмети;  Б) ідеальні об’єкти (=замінники реальних предметів)

26. Дослівний переклад „релігії” ← religio (лат.) – ...

А) віра;  Б) святість;  В) доброчесність;  Г) поновлений зв’язок

27. Філософія необхідності (=детермінізму) склалася під впливом...

28. Філософія свободи склалася під впливом...

       А) грецької язичницької релігії;  Б) християнської релігії;  В) античної науки

Історія філософії. Античність 

29. Вкажіть хронологічні рамки натурфілософського періоду античної філософії

30. Вкажіть хронологічні рамки класичного періоду античної філософії

31. Вкажіть хронологічні рамки елліністичного періоду античної філософії

32. Вкажіть хронологічні рамки античної філософії

А) –VI / –V ст.;  Б) –V ст. / – 322 р.;  В) – IV ст. / 529 р.;  Г) –VI / VI ст.;  Д) –V / – IV ст.  Е) –VII / I ст.

33. До натурфілософського періоду античності (–VI / –V ст.) належали...

34. До елліністичного періоду античної філософії (– IV ст. / 529 р.) належали...

35. Класичний період античної філософії (–V ст. / – 322 р.) представляють...

А) стоїки;  Б) перипатетики;  В) епікурейці;  Г) скептики;  Д) неоплатоніки;  Е) елеати;  Є) піфагорейці; 
Ж) софісти;  З) атомісти;  И) мілетці;  І) Геракліт Ефеський;  Ї) іонійці

36. Хто з натурфілософів входив до Мілетської школи?

37. Хто з натурфілософів входив до Ефеської школи?

38. Хто з натурфілософів входив до іонійської школи?

39. Хто з філософів входив до Елейської школи?

40. Хто з філософів належить до напряму атомістичного матеріалізму?

41. Які з цих філософів були софістами?

42. Які з цих філософів були стоїками?

А) Фалес;  Б) Геракліт;  В) Сократ;  Г) Демокріт з Абдер;  Д) Левкіпп;  Е) Зенон з Кітію;  Є) Епікур;          Ж) Протагор;  З) Сенека;  И) Анаксимандр;  І) Анаксимен;  Ї) Парменід;  Й) Епіктет

43. Хто є засновником Академії (– 386 / 529 р.)

44. Хто є засновником Лікею (або школи перипатетиків)?

45. Хто є засновником неоплатонізму?

46. Хто є засновником скептицизму?

47. Хто є засновником стоїцизму?

А) Сократ;  Б) Плотін;  В) Платон;  Г) Демокріт;  Д) Арістотель;  Е) Зенон; Є) Піррон

48. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав воду?

49. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав повітря?

50. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав апейрон?

51. Хто з натурфілософів першопричиною світу (архе) вважав вогонь?

А) Анаксимандр;  Б) Фалес;  В) Анаксимен;  Г) Геракліт

52. Хто автор поняття „філософія”, який вперше називає себе „любомудром” (=філософом)?

А) Парменід;   Б) Протагор;   В) Піфагор;   Г) Платон;  Д) Сократ

53. Кому з філософів належить вислів: „Людина – міра всіх речей, існуючих і неіснуючих”?

54. Кому з філософів належить вислів: „Усе тече, все змінюється”?

55. Хто з філософів обстоював думку: „Навчання – це пригадування”?

А) Анаксимандр;  Б) Фалес;  В) Анаксимен;  Г) Геракліт;  Д) Протагор;  Е) Сократ

Середньовіччя

56. Який рік вважається символічною датою початку доби Середньовіччя? 

57. Формула творення ex nihilo („Передусім віруй, що один є Бог, що все створив і привів усе з нічого в буття”) – біблейського походження – виражена в...

А) апології Кодрата (125р.);  Б) „Першій апології” Юстина Мученика (150р.);  В) „Пастирі” Єрмa (бл. 140-145р.)

58. Вкажіть назви періодів філософії Середньовіччя, їх хронологічні (=часові) рамки та представників 

59. Хто з середньовічних схоластів позиціонував філософію як „служницю теології”?

60. Заповніть пропущене: „У середньовічній схоластичній фізиці геоцентричне уявлення про світоустрій було теоретично розроблене під впливом фізики ... [античного філософа] та астрономії ... [античного астронома і математика І-ІІ ст. з Александрії], знайомство з якими відбулось у ХІІ ст. завдяки зустрічі з арабським світом.

61. Що означає така тенденція у філософії Середньовіччя, як теоцентризм?

Ренесанс

62. Що означає така тенденція у філософії доби Відродження, як антропоцентризм?

63. У чому суть концепції пантеїзму?

64. Які філософські системи античності відроджуються в добу Ренесансу (ХV – ХVІ ст.)? Назвіть ренесансних мислителів.

65. З іменем якого польського астронома пов’язане відкриття геліоцентричної планетарної моделі? 

Новий час

66. Картина світу, вибудована в Новий час (ХVІ – ХVІІ ст.), носить назву...

А) організмічної;  Б) механістичної

67. Що таке Декартів дуалізм, і який його зв’язок з деїзмом? 

68. Які дві субстанції, згідно з деїстською позицією метафізики Декарта, творить Бог?

1)...                                         2)...

69.  Res cogitans („річ мисляча”) та res extensa („річ протяжна”) поєднуються в...

А) природі;  Б) людині;  В) космосі

70. Чи визнає Декарт поруч із розумною – рослинну (вегетативну) і тваринну (сенсативну) душу [як це робив Арістотель]? 

А) так;  Б) ні 

71. Яке місце радикального сумніву у Декартовому вислові „Cogito ergo sum”?
72. Назвіть засновника і представників раціоналізму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

73. Назвіть засновника і представників емпіризму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

74. Назвіть засновника і представників сенсуалізму Нового часу (ХVІ – ХVІІ ст.)

75. Прибічником вчення про „вроджені ідеї” був...

А) Декарт;  Б) Локк;  В) Бекон

76. В емпіризмі джерелом пізнання виступає...

77. У раціоналізмі джерелом пізнання виступає...

78. У сенсуалізмі джерелом пізнання виступає...

А) досвід;  Б) розум;  В) відчуття

79. До чого Френсіс Бекон (1561 – 1626) уподібнює людський розум, в якому відображається дійсність, і які джерела заблудження [привиди, ідоли] він виявляє?

80. Шлях науковця, що, нагромаджуючи одиничні факти і використовуючи метод індукції, йде до загальних висновків, подібний, за Ф.Беконом, до шляху...

81. Шлях науковця, що, використовуючи метод дедукції, рухається від загального до одиничного, подібний, за Ф.Беконом, до шляху...

А) павука;  Б) мурахи;  В) бджоли

Просвітництво. Німецький класичний ідеалізм

82. Вольтер, Руссо, д’Аламбер, Дідро, Гольбах належали до філософії...

А) Нового часу;  Б) Просвітництва;  В) Ренесансу;  Г) Середньовіччя;  Д) ХХ століття

83. Кант, Гегель, Фіхте, Шеллінг належали до філософії...

А) Нового часу;  Б) Просвітництва;  В) Ренесансу;  Д) ХХ ст.;  Е) Німецького класичного ідеалізму ХІХ ст.

XIX – XX ст.
84. Камю, Гайдеггер, Сартр, згідно з класифікацією самого Сартра, належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

85. Ясперс, Марсель, К’єркегор належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

86. Шопенгауер, Берґсон, Ніцше, Дільтей належали до...

А) релігійного екзистенціалізму;  Б) філософії життя;  В) атеїстичного екзистенціалізму;  Г) феноменології

87. Завершіть думку Альбера Камю: „Абсурд – це ясний розум, що усвідомлює свої ...

А) ...можливості”;  Б) ...межі”;  В) ...ідеї”

Українська філософія

88. Перший навчальний заклад вищого ступеня в Україні – ...

А) Львівське братство (1585 р.);  Б) Київське братство (1615 р.);  В) Києво-Могилянська колегія (1632 р.); 
Г) Києво-Могилянська Академія (1701 р.);  Д) Острозька греко-слов’яно-латинська школа (1576 р.)

89. У чому сутність концепції Григорія Сковороди про три світи і дві натури?

Гносеологія (епістемологія, теорія пізнання)

90. Яким із модусів існування Істини є людське знання?

91. Яким із модусів існування Істини є Софія (або Логос)?

92. Яким із модусів існування Істини є видимий світ об’ектів?

А) Ante res („до речей”);  Б) Post res („після речей”);  В) In rebus („в речах”)

Онтологія (метафізика буття)

93. Субстанція – це Буття з такими атрибутами...

       1) ...;  2) ...;  3) ...;  4)

94. Хто першим в історії людства став роздумувати над метафізичним запитанням: „Що є все?”

А) Піфагор;  Б) Протагор;  В) Платон;  Г) Анаксимен;  Д) Фалес;  Е) Анаксимандр

95. Істина пізнання або висловлювання – ...

96. Властивість, притаманна самому сущому – ...

А) онтична істина;  Б) онтологічна істина;  В) логічна істина

97. „Прирівнювання” акту пізнання, судження чи твердження до предмету є істиною в „теорії істини”...

98.  Усі обізнані (предметно-компетентні) судді погоджуються з тим, що вважається істинним, – у „теорії істини”...

99.  Нове пізнання чи висловлювання включається в зв’язок із достовірним знанням у „теорії істини”...

А) когеренції;  Б) адекватності чи кореспонденції;  В) консенсусу

Додаток 3.

ЗАПИТАННЯ ДО УСНОЇ ЧАСНИТИ ІСПИТУ

1. Предмет, мета, основні функції філософії; форма філософського мислення

2. Класична структура філософського знання

3. Історичні типи світогляду. Структура світогляду

4. Міф як форма світогляду, його характерні риси та різновиди

5. Філософія: між наукою і мистецтвом

6. Філософія і релігія: від язичницького детермінізму античності (філософія необхідності) до філософії свободи християнського середньовіччя

7. Зародження філософії. Давньогрецька філософія: її особливості (космоцентризм), внутрішня періодизація, вчення і представники

8. Проблема першопричини світу (архе) у натурфілософський період античності. Філософські вчення іонійських мислителів

9.  Атомістичний матеріалізм Левкіппа, Дамокріта та Епікура

10.  Філософське вчення елеатів (онтологія; апорії Зенона) та піфагорейців 

11.  Класичний період античної філософії. Етика та антропологія Сократа („Апологія Сократа”). Релятивізм софістів (Протагор, Горгій, Гіппократ). Вчення Платона про світ ідей та світ речей („Держава”). Арістотелеві категорії матерії та форми

12.  Еллінізм. Епікуреїзм, стоїцизм (Сенека, „Моральні листи до Луцілія”), скептицизм, неоплатонізм: засновники, представники, основні ідеї

13. Внутрішня періодизація та хронологічні рамки середньовічної філософії. Основні напрями і представники. Значення поняття „теоцентризм”

14.  Аврелій Августин – засновник західної патристики: християнський монізм проти маніхейського дуалізму. Проблема походження зла. Філософська концепція часу

15.  Західноєвропейська схоластика: періоди і представники. Тома Аквінський: „золотий вік” схоластики та відродження арістотелізму

16.  Антропоцентризм гуманістичної філософії доби Відродження. Геліоцентризм. Натурфілософія Джордано Бруно. Пантеїзм

17.  Декартів дуалізм і деїзм в основі новочасної механістичної картини світу 

18.  Раціоналізм Рене Декарта. Роль радикального сумніву та місце інтелектуальної інтуїції у пізнанні. Суб’єкт і об’єкт пізнання

19.  Емпіризм Френсіса Бекона. „Привиди” розуму. Індуктивний метод пізнання

20.  Філософія доби Просвітництва (XVIII ст.): представники, основні ідеї. „Природна людина” або „добрий дикун” Ж.-Ж. Руссо

21.  Німецький класичний ідеалізм (ХІХ ст.). Ступені пізнання, за І. Кантом

22.  Особливості сучасної філософії. Її напрями, представники і їхні вчення. Ідея абсурду у філософії Альбера Камю („Міф про Сізіфа”)

23. Періодизація історії української філософії

24.  Передфілософські уявлення давніх слов’ян. Роль християнства у становленні філософської думки Київської Русі (збірка афоризмів „Бджола”)

25.  Філософія у братських школах. Полемісти. Філософські погляди І. Вишенського 

26.  Києво-Могилянська академія – перший в Україні центр професійної філософії

27.  Григорій Сковорода: вчення про дві натури і три світи; концепція „сродної праці” і принцип самопізнання. Розуміння щастя

28.  Філософія серця Памфіла Юркевича
29.  Філософія національної ідеї: В’ячеслав Липинський („Листи до братів-хліборобів”)
30.  Онтологія як філософська дисципліна, її предмет та основна проблематика. Метафізика як онтологія буття (чи онто-теологія в Арістотеля)

31.  Проблема субстанції в філософії

32.  Гносеологія як філософська дисципліна, її предмет та основна проблематика 

33.  Істина як філософська категорія
34.  Буття як істина: логічна та онтична істина
35.  Філософські концепції істини: адекватності (кореспонденції), консенсусу та когеренції
36.  Методологія класичної науки та її кумулятивна модель
37.  Некумулятивна модель некласичної науки; принципи верифікації та фальсифікації

38.  Плюралізм моделей наукових досліджень. Постнекласична парадигма науки. Синергетика
39.  Філософська антропологія. Поняття сутності людини у філософських системах від античності до ХХІ ст
40.  Філософія історії. Проблема сенсу історії. Поняття „амбівалентності” історичного процесу
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КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ

Тема 1. Предмет філософії: зміст, структура, призначення
Ф. роздумує про граничні, тобто кінцеві і водночас початкові, основи буття, що слугують його фундаментом. Філософське мислення за формою є категоріально-понятійне: його інтелектуальним інструментарієм, що змінює мислення і природну мову, є категорії і поняття, які сполучаються за правилами логіки, а також спеціально розробленими процедурами, методами. Постановка філософських проблем здійснюється в категоріальній формі, і категорії беруть участь у конструюванні їх розв’язання.

Не всі проблеми, які філософи ставили упродовж декількох тисячоліть, залишились у Ф. Одні з них більше не піднімаються, наприклад проблема первеня буття, фіксована категорією субстанції. Інші відійшли у відання предметних наукових дисциплін: фізики, астрономії, психології, соціології, антропології (людинознавство).

Усе коло філософських проблем, які нагромадились за час існування Ф. і напрямів, пропонуючих розмаїті, у т.ч. діаметрально протилежні, способи їх вирішення, і філософських категорій ліг в основу західної цивілізації, її світобачення і світовідчуття.

Філософське мислення не може довести висовувані постулати, але воно зобов’язане їх обгрунтувати. Ф. – як зібрання вчень, доктрин, концепцій, роздумів – „перебігає” по всіх можливих позиціях постановки проблем і варіантах їх вирішення.

Та найцікавіші і найпродутивніші для Ф. вчення, які пропонують крайні, логічно граничні рішення – рішення, доведені до мисленнєвої межі (Дж.Берклі). Мислителі-максималісти реалізують базисний принцип філософського пізнання, формулу якого у ХІХ ст. дав данський філософ С.К’єркегор: слід мати мужність додумувати думку до кінця.

До філософських побудов не можна підходити з міркою „істинності” чи шкалою „відповідності дійсності”, вони оцінюються за іншимим критеріями. Хоча Ф. (включаючи й ірраціоналістичні напрями) самовизначається як раціональна форма пізнання і тому намагається максимально формалізувати і стандартизувати свою мислительну діяльність (через це за формою відрізняючись від міфології, релігії, мистецтва), однак у повному обсязі їй не вдається реалізувати раціоналістичний ідеал, так що багато в структурі філософського дискурсу зостається позараціональним (саме „позараціональним”, а не ірраціональним. Існування позараціональних механізмів отримання знання, злкрема, постулює напрям, який можна назвати „раціоназізмом у вузькому сенсі „ або „епістемологічним раціоналізмом”. Його представники – Сократ, Платон, Арістотель, Августин, Декарт, Ляйбніц, Локк та деякі інші. Позараціональні механізми пізнання, а також відповідно позараціональне знання отримали в ученнях перелічених філософів різне категоріальне оформлення: теорія пригадування, ноезис, первені (начала) пізнання, ілюмінація (озаріння), інтуїтивне пізнання, вроджені ідеї, здоровий глузд. Це все те, що не збагається людиною завдяки розсудковому, дискурсивному, обгрунтовуючому, демонстративному мисленню, а дається їй прчмо і безпосередньо; правда і в цьому випадку передуючі духовні зусилля слід здійснити).

Тому граничною окреслюючою рамкою, яка втримує актуально здійснюваний дискурс і дозволяє існувати Ф. як особливому жанру пізнання протягом декількох тисячоліть, слугує сама традиція філософування, яка зародилась і одержала класичну форму у Древній Греції  в VI – IV ст. до н.е. Ця традиція, незважаючи на трансформації та зміни в подобі Ф., пов’язані з її життям в історії, зберігіє істотні риси і принципи. Ф. зоставатиметься Ф-й, доки вона їх відтворює.

Отже, перший критерій філософськості розмірковування – це включеність його у філософську традицію. Світ, створений філософським ученням, – світ замкнутий на себе. Процес розгортання його постулатів у бік життя носить характер непрямий і багатоплановий. У першу чергу філософські вчення оцінюються не за параметром відповідності дійсності, а за „підключеністю” до Ф. в цілому, яке опосередковує його зв’язок з культурою, суспілдьною думкою, ідеологіями.

Наступні покоління філософів жодною мірою „не долають”  попередників, вони пропонують інші, причому не зажди нові, варіанти рішень „вічних пттань”, узгоджуючись з епохою, культурою, соціальними обставинами свого покоління і цінностями референтної групи (до якої відносяться). Правом на існування в Ф. володіють прямо протилежні напрями: монізм – плюралізм, ідеалізм – матеріалізм, раціоналізм – ірраціоналізм, есенціалізм – феноменалізм, детермінізм – індетермінізм., раціоналізм – емпіризм, теорія розумного егоїзму – етика обов’язку та інші пари мислительний (і життєвих альтернатив).

Другий критерій, що уможливлює існування судження в Ф., – він визначає його форму – це його систематичність, послідовність, внутрішня логічність, несуперечливість, слідування правилам вибраного методу. Даний критерій пов’язаний з раціоналістичним самовизначенням Ф.

Отже, специфіка філософського мислення полягає в необхідності суміщення, з одного боку, підключеності до багатовікової традиції філософування, яку мало знати, а треба розуміти, відчувати („схопити в цілому”), з іншого боку, прагнення до строгої раціональності, дискурсивності.

Предмет, над яким розмірковує Ф., – „граничні основи буття”, „світ у його цілісності” – не є лише її здобутком. До виникнення Ф. на питання про походження світу, вічність і сенс життя, людини, які способи і принципи пізнання, як люди повинні ставитися до інших людей – відповідали – і продовжують відповідати – міфи різних народів, перекази, епос тощо, різні релігії. Над деякими світоглядними питаннями розмірковують мистецтво і наука. Так, Ф. не єдиний спосіб пізнання буття в його граничності; вона – один із шляхів пошуку відповідей на ці питання, причому шлях цей дуже тісний (вузький), глибого спеціалізований.

Якщо мета Ф. – побудова цілісного світогляду про буття як ціле, а це буття не лише єдине, а й одне, тьо чим же ж викликаний плюралізм філософських доктрин? В історії Ф. є декілька спроб створення цілісного світогляду про буття як ціле у відповідь на духовну потребу в ньому людства.

Плюралізм філософських систем викликаний, головно, суб’єктивною різницею уявлень про структуру буття, зокрема, про систему цінностей та їх джєрело, про саму істину. Багато філософських систем не допускають буття Абсолютної Свідомості – в них є лише людська свідомість. У таких доктринах людина стає центром Всесвіту і мірою всіх речей, і тільки вона вносить у світ систему цінностей, тому в подібних доктринах можливі різні „суб’єктивні образи об’єктивного світу” – людина по власному свавіллю („Якщо Бога немає, то все дозволено!”) може змінити систему цінностей, раціоналізувати її, зробити партійною або замінити якимось кодексом.

Жак Марітен: „Чому слугує філософія?”
Ф. сама по собі вища понад утилітарну сферу. І з цієї однієї причини Ф. вищою мірою необхіднв людям. Вона заставляє їх згадати про вищу користь тих речей, які мають стосунок не до засобів, а до мети. Адже люди не живуть лише хлібом, вітамінами і технічними відкриттями. Вони живуть цінностями і реаліями, які підносяться над часом і варті пізнання самі по собі; вони живляться тою невидимою поживою, яка підтримує життя духа і заставляє їх задуматися не лише про ті чи інші засоби, які слугують їх життю, але й про сам сенс існування, страждання і надії.

Філософ у місті свідчить про вищу гідність мислення; він демонструє те, що в людині є вічним, він стимулює нашу спрагу чистого, незацікавленого пізнання, осягнення тих фундаментальних реалій, які заторкують природу речей, природу духа, самої людини, Бога, що вище і незалежне від нього самого, що ми можемо зробити, виробити чи сотворити і від чого залежить вся наша практична діяльність, оскільки ми, перш ніж діяти, мислимо, і ніщо не може обмежити поле нашого мислення: наші практичні рішення залежать від позиції, яку ми займаємо стосовно межових питань, які людська думка здатна помтавити. Ось чому філософські системи, які не призначені для практичного використання і застосування, володіють таким впливом на людську історію.

Ф. є по суті незацікавлена діяльність, орієнтованан на істину, притягальну саму по собі, а не на утилітарну активність, напрямлену на оволодіння речима. Говорячи про свободу, філософ нагадує суспільству, що свобода є умовою мисленнєвої діяльності.

Юстин Попович про філософію:

Філософія – це свого роду мучеництво. Тут думка блукає по темних безоднях і диких проваллях небуття і все-буття. Тому філософи – здебільшого печальні і – натхненні люди. Філософи – часто і трагічні люди. Адже їхня думка довго й наполегливо штурмує космічні таємниці, аж поки, мов підстрелена птаха, не впаде перед їх останніми твердинями. Філософи – іноді й відчайдушні люди. Адже думка заводить їх у такі лабіринти, з яких немає ні повернення назад, ані виходу попереду. Філософи – часами і бунтівні люди. Адже думка в них обурюється при вигляді лякаючого загадковості світу цього. Філософи – подекуди саркастичні люди. Адже їхня думка не в стані знайти ту краплину нектару, яка скрита в суцвіттях одушевленого і неодушевленого творіння. І вони насичують себе гірким листям грізних таємниць, що так рясно і буйно проростають на луках наших сумних земних реальностей.

Скорбота це – бути філософом. Адже ти – у валці, яка ніяк не може вийти з пустелі. Тут людська думка зрештою в страшних муках вмирає з голоду і спраги. А людина? – Відчайдушна сумна істота, завершення сірого пісчаного горбика свого путівника-вождя – думки.

Утім, для людської думки, вимученої в пустелі світу цього, все ж існує один вихід. Так, лише один вихід! Це – Він, Боголюдина Христос. Він, Який думку людську завершив Богом, Творцем думки; Він, Який думку людську, цю вість, сповнену гіркоти, перетворив у благо-вість; Він, Який людину, цю найтрагічнішу істоту, звершив і до-вершив Богом. Він – дивовижна і чудотворна Боголюдина: Бог людської думки, Логос людської думки, Логіка людської думки, Смисл людської думки.

Ви мали б відчути, якщо серйозно розмірковували про те, що таке думка. Знаєте, від такого роздуму про природу думки кров холоне в жилах і думка починає ніби марити і виходить за межі здорового розсудку. Лише Боголюдина відкрила істинний шлях для людської думки – шлях, що веде в безсмертну досконалість і вічне життя. 

... про європейську філософію

У європейській філософії людина постає більше чи менше в розчленованому вигляді. Вона ніде не перебуває в усій повноті, в цілісності, в інтеґральності, а скрізь присутні її окремі частини й уламки. Немає такої філософської системи, в якій людина не була б роздробленою, і жоден мислитель не може зібрати її в єдине ціле. Наївний реалізм зводить людину до органів відчуттів і через відчуття – до речей, до речовини, так що людина собі не належить, а згайнували її ці речі. Раціоналізм виокремлює в людині розум, вважає його головним джерелом істини і верховним мірилом всього, приписує йому всі цінності, абсолютизує його, підносить у ідола, а всі решта психофізичні сили людини недооцінює і нехтує ними. Критицизм – це, по суті, апологія раціоналізму і сенсуалізму; в кінцевому підсумку він зводить розум, а тим самим і людину – до відчуттів. Пантеїзм і всі моністичні системи подають світ і людину як деяку множину найгостріших суперечностей, які ніколи не можуть скласти певної логічної єдності. У всіх цих філософських систем результат один: поверхневе, феноменалістичне пізнання світу і людини, символом якої є „ризи шкіряні”.

Без вісі, без центру постає людина у феноменалістичній філософії, яка завжди відносна. На чому стоїть світ, на чому людина? На що спирається розум, на чому будується пізнання? Людина намагається пояснити себе за допомогою речей, але це їй ніяк не вдається. Пояснюючи себе за допомогою речових предметів, людина врешті-решт і сама виявляється річчю, скочується до речовини. Як би і скільки б вона не трудилася, людина як прибічник феноменалістичної філософії не в стані довести об’єктивної реальності речей, а тим менше – ту тезу, що речі володіють істиною. Намагаючись пояснити людину людиною, філософія займається незвичною справою: розглядає дзеркало в дзеркалі. У своєму остаточному завершенні філософія в усіх своїх напрямах гілоцентрична (тобто скерована, напрямлена до речовинного: від гр. „ύλη” – „речовина”) та антропоцентрична. З усього цього результат один: неможливість реального пізнання світу і людини.

Такий результат відводить філософський людський дух у надлюдські і надречові гіпотези. І той робить стрибок у надприроду. Робить його через ідеалізм. Але цей стрибок завершується скептицизмом, адже філософський ідеалізм зводить людину до мета-емпіричної реальності, яка не може ні проявлятися, ані бути доведеною.

Своєю трагічною долею людина в релятивістській філософії доводить одне: істина трансцендентна людині і речовині. Нездоланна прірва зіяє між людиною та істиною. Людина по один бік прірви, на цьому березі, і ніяк не може знайти засіб, який би її переніс і висадив на той берег, де живе трансцендентна істина. Проте на неміч з цього боку відповідає всемогутність з того боку. Трансцендентна істина переходить прірву, висаджується на нашому березі і являється в дивовижній Особистості Боголюдини Христа. В Ньому трансцендентна істина стає іманентною людині. Він доводить істину тим, що являє її Собою. Доводить не дискурсивно, не раціоналістично, а своєю Живою Особистістю. Він не лише володіє істиною, а й Сам є істина. В Ньому буття і істина адекватні. Тому Своєю Особистістю Він визначає не лише саму істину, а й шлях пізнаня істини: хто перебуває в Ньому – пізнає істину, і істина звільнить його від гріха, неправди і смерті (Ін. 8, 32).

Функції філософії.

Головними функціями Ф. є рефлексивно-критична та проектувальна. Тож філософські доктрини – це проекти кращих з можливих мислимих світів.

Релігійний пафос Ф. у тому, що Ф. закликає людей стати кращими, вказуючи людині шляхи сходження від стану природного, природно-тваринного до стану суспільного, власне людського; вона демонструє переваги, вигоди і радість набуття нових духовних горизонтів, які підносять і облагороджують людину.

Співвідношення між філософією і наукою 
Метою філософії, як стверджував Бертран Рассел, є пізнання. Очевидно, що не єдина лише філософія переслідує цю мету. Логіка і математика, природничі й гуманітарні науки, медицина і теологія, а також багато інших дисциплін звернені до пізнання. Тому тисячоліттями філософи намагалися розкрити особливий характер філософії (і філософського пізнання). Вона визначалась як універсальна наука (Древня Греція), як вчення про правильний спосіб життя (Стоя), як служниця богослів’я (Середньовіччя), як вчення про загальне (Ляйбніц), як наука самого себе осягаючого розуму (Гегель), як світогляд (системи Нового часу), як критика пізнання (Рассел), як аналіз мови (Вітгенштайн) тощо. Звісно, трактовки філософії змінювалися, бо й змінювалась і сама філософія. 

Предмет філософії, особливо теоретичної – всезагальне як таке. Ідеальне всезагальне – мета і душа філософії. При цьому філософія виходить із можливості осягнути це всезагальне раціонально – логічно, позаемпіричним шляхом. Предметом же будь-якої окремої науки є часткове, одиничне, конкретний „шмат” світу, емпірично й теоретично повністю контрольований, а тому освоюваний практично.

Наука не вивчає світ у цілому чи в його найзагальніших зв’язках. Вона скеровує свою когнітивну енергію на пізнання окремого предмету, вивчаючи його в усіх деталях і структурних зрізах. Наука свідомо обмежується пізнанням окремого, конкретного, відносно якого можна емпірично збирати, кількісно моделювати і контролювати досить повний і тому згодом використовуваний практично об’єм інформації... Проте об’єктивні дійснясть як така байждужа до способів її пізнання людиною, вона суть єдність усезагального, особливого й одиничного.

Кожна з наук має рівневу структуру організації знання, в якій головними є емпіричний і теоретичний рівні.

Емпіричний рівень знання формується здебільшого за рахунок осмислення результатів і систематичного спостереження та експерименту над досліджуваним наукою об’єктом чи предметною цариною. Як правило, емпіричне дослідження вимагає від ученого методичності, уважності, наполегливості, посидючості, численної повторюваностідослідів, тому на результати емпіричного пізнання знання філософії не може справляти якогось істотного впливу.

Філософи ж звертаються до природознавства як до матеріалу, покликаного підтвердити одні філософські конструкції і спростувати інші. Особливо це стосується тих, хто цікавиться побудовою онтологічних моделей, особливо структурою, законами й атрибутами „матерії”.

Філософія: між наукою і мистецтвом?

Філософія – своєрідне мистецтво: воно мислить не просто образами, як звичайне мистецтво, і не просто ідеями, як наука, а образами-ідеями або смислообразами. Будучи, за своєю природою, утворенням синкретичним, смислообраз дозволяє філософії формувати цілісну картину світу. У філософії мислення образами є водночас і мисленням ідеями. Те ж саме і в міфології, тільки більш оголено. Тому визнання філософії мистецтвом означало б водночас і введення в царину філософської думки великих письменників-мислителів, таких як Данте, Мільтон, Гете, Достоєвський та багато інших, що справили і справляють значний вплив на формування загальнолюдської культури.

З іншого боку, філософія, що претендує на науковість, розробляючи для науки методологію і спеціальну мову, – це вже не філософія, а наука – нехай і філософська, нехай і мета-, але наука. 

Ф. своїм корінням сягає міфології і постійно живиться нею. Вона може використовувати (і використовує) здобутки науки і навіть створювати для неї дослідницькі програми. Але ці програми мають своїм витоком не Н., а світогляд, нерідко – міфологічний. Такі, приміром, великі дослідницькі програми, створені бл. 2,5 тис. років тому, які називають „науковими підходами”, – атомістичне вчення Демокріта (структуралістський підхід), вчення Платона про вічні ідеї (телеологічний підхід: „телеологія” (гр.) – філос. учення про мету, доцільність, призначення) і вчення Арістотеля про матерію та форму (функціональний підхід). 

Еволюційний міф і сучасна наука

Як зазначає Дж.В. Сміт, професор Орегонського ун-ту, останнім часом в академічних і професійних колах зростає незгода з теорією еволюції Дарвіна, і дедалі більше число поважних учених полишає табір еволюціоністів; при цьому такий процес обумовлений зовсім не причинами релігійного змісту, а суто науковими міркуваннями: „Нам догматично кажуть, що еволюція – встановлений факт; але нам ніколи не говорили, як встановили його і якими шляхами... Можна сказати з граничною строгістю, що ця доктрина цілком позбавлена наукового підгрунтя” [с.65]. Не манш категорично висловлюється і директор з наукової роботи у французькому Національному центрі наукових досліджень, доктор Луї Бонуар: „Еволюціонізм – казка для дорослих. Ця теорія нічим не допомогла в прогресі науки. Вона без користі”.

Відомий англійський математик, астроном і космолог сер Фред Хойл вважає, що коріння того, що люди вірять у можливість випадкового самозародження життя, заперечуючи при цьому Божественне втручання, міститься „не в науці, а в психології”. Вичерпну характеристику дарвінізмові дав спеціаліст у царині молекулярної біології доктор Майкл Дентон: „В кінцевому підсумку, дарвінівська теорія еволюції не більше і не менше, ніж великий космогенний міф двадцятого століття”.

На думку швейцарського психолога і психіатра К.Г. Юнга, однією з вроджених безсвідомих потреб людини є схильність до ірраціонального, міфологічного мислення. У ХХ ст. ці передумови актуалізувались, передусім, у феномені НЛО та ідеології німецького нацизму. На практиці Юнг пересвідчився в існуванні стійких прообразів (архетипів) міфів – певних „стійких переддумок”, ніби спливаючих з „колективного безсвідомого” людства в найрозмаїтіших історичних і психологічних ситуаціях; їм властива „всюдисущність”, і вони постійно виявляються не лише в міфах і віруваннях найрізноманітніших народів, між якими не було жодних зв’язків, а й у снах чи мареннях сучасних індивідуумів, для яких абсолютно виключене знайомство з міфологією”.

Як приклад таких всюдисущих міфологічних мотивів можна навести уявлення про походження людини від мавпи. Задовго до того, як ця „фантазія” сплила в голові Дарвіна, вона посіла своє законне місце в фольклорі різних народів світу.

Серед диких племен Малаккського п-ова збереглись бувальщини про їхнє походження від пари „білих мавп”, які, виростивши своїх дитинчат, послали їх в долини, де ті досягли такого ступеня досконалості, що стали людьми; хто ж повернувся назад у гори, той залишився мавпою. Одна буддійська легенда оповідає про походження плосконосих, незграбних племен Тібету від двох незвичайних мавп, перетворених на людей з метою заселити царство снігів. Вони навчились орати, і коли сіяли хліб, хвости і хутро їх стали помалу щезати. Вони набули дар мовлення, перетворились на людей і стали вдягатися в листя.

Такі ж міфологвічні мотиви тотемічного штибу в ХІХ ст., як відомо, повторив Ф. Енгальс у своїй „Діалектиці природи”. Він писав: „Спочатку праця, а згодом і разом із нею членороздільне мовлення стали двома найголовнішими стимулами, під впливом яких мозок мавпи поступово перетворився на людський мозок...”.

Натомість серед племен Південно-Східної Африки є протилежна за змістом легенда: одне плем’я було вельми лінивим і вирішило годуватися за чужий рахунок. Непотрібні мотики було прикріплено до спини, і з часом вони приросли до тіла, перетворившись на хвости, тіло ж вкрилося шерстю, лоби нависли, і вони, таким чином, перетворились на павіанів.

У становленні еволюційних ідей визначальну роль зіграло механістичне розуміння дійсності. Досить симптоматичним є те, що перше художнє зображення „мавпо-людини”, виконане свого часу професором Ернстом Геккелем, також з’явилось задовго до того, як на суд громадськості було висунуто перші „речові докази” її існування – кістку стегна і верхню частину черепа. Щоправда, потім спеціалісти визначили, що кістка стегна належала просто людині, а верхня частина черепа – просто мавпі.

Таким чином, внутрішня сила довколонаукової міфотворчості криється, за В.М. Бехтерєвим, у факті навіювання, зокрема у т.зв. гіпнозі наукової термінології, під дією якого опиняється слухач, до якого звертаються з ученим пафосом, говорячи про незрозумілі йому речі, при тому зодягаючи їх у форму латинських чи грецьких термінів, чому доводиться сліпо вірити, аби не виявити власного невігластва. У колективі сила навіювання зростає ще більше. Матеріалістична світоглядна настанова закрадається непомітно, а отже й ефективніше, в психічну сферу школярів під видом нібито наукових уявлень. Цим і пояснюється неспроможність багатьох колишніх школярів, що згодом стали діячами науки й освіти, відмовитися як матеріалістичних поглядів, так і від органічно пов’язаних із ними еволюційних уявлень. Навіюванню цих уявлень сприяє, зокрема, і шкільний курс біології.

Подивимося на той „історичний слід”, який залишив еволюціонізм в суспільному житті. Відомо, що дарвінізм з його центральним ідеями „боротьби за існування” і „виживання найсильнішого” завжди був фактором оправдання жорстокої експлуатації людини людиною в умовах „дикого капіталізму”. Таке ж панування еволюційної ідеї спостерігається і в комуністичному русі, де загальна еволюційна настанова невпинного прогресу розгортається в соціальній сфері. Цей прогрес, як могло здатися, мав привести до якогось дуже світлого майбутнього, заради якого можна було принести і відповідні жертви. Прикметно, що „коли Маркс та його друзі прочитали „Походження”, вони цілими місяцями не розмовляли ні про що інше, як про Дарвіна та революційну силу його відкриттів. Маркс був буквально зачарований тим, як у Дарвіна тваринне царство постає як громадянська спільнота і неоднораз стверджував, що праця Дарвіна – природничонаукова основа розуміння історичної боротьби класів”.

Щодо перспектив еволюціонізму, то його прибічники – апологети „Нового віку” („New Age”) стверджують, що подальша еволюція людини має сконцентруватися головно на зміні її психічних можливостей, внаслідок чого відбудеться „гігантський еволюційний стрибок у вік Водолія”. Для нас це вже знайомі мотиви, що свого часу виявилися в німецькому нацизмі. Дослідники оккультно-теософського коріння цього руху Повель і Берж’є писали: „Метою Гітлера не було ні встановлення раси панів, ані завоювання світу. Це були тільки засоби для здійснення великої справи, про яку мріяв Гітлер. Справжньою метою була справа творення, божественна справа, біологічна мутація. Результатом її повинно було стати піднесення людства, поява людства героїв, напівбогів, людинобога”. Сам Гітлер з приводу цієї концепції казав: „Творення не завершено. Людина явно підходить до нової фази перетворення. Колишня людська порода вже увійшла в стадію загибелі, лиш дехто виживе. Вся творча сила буде сконцентрована в новій породі... Вона нескінченно перевищить сучасну людину... Тепер ви розумієте глибокий сенс нашого націонал-соціалістичного руху? Той, хто розуміє націонал-соціалізм лише як політичний рух, не дуже багато знає...”

У свідомості сучасного науковця така позиція зв’язана з визнанням безмежних можливостей наукового методу, з його поширенням на питання про походження матерії, життя і розуму. Однак цей підхід безперспективний. Він призводить ні до чого іншого, як до відриву від дійсності і до входження в сферу міфологічного мислення. Еволюційний міф нагадує мильну бульбашку, що лускає при зіткненні з сучасною науковою емпірією, тоді як спражні завдання науки у світоглядній площині повинні полягати у розкритті Божественних замислів, розкиданих у творінні. З цього приводу відомий швейцарський зоолог Жан Луї Агассіс писав: „Наука є перекладом думок Творця на людську мову”.
Співвідношення між наукою і релігією.

А.Айнштайн (1879 – 1955), фізик, творець теорії відносності:

„Я вірю в Бога як в Особу і по совісті можу сказати, що жодної миті свого життя я не був атеїстом”. Якось кореспондент поставив А. запитання, чи визнає той історичне існування Іісуса Христа. Вчений відповів: „Безперечно! Не можна читати Євангеліє, не відчуваючи дійсної присутності Іісуса. Його Особа пульсує в кожному слові”. І ось як він ісповідав свою віру: „Щоправда, я юдей, але світлосяйний досвід Іісуса Назорея справив на мене приголомшливе враження. Ніхто так не висловлювався, як Він. Дійсно, є лише одне місце на землі, де ми не бачимо тіні, і ця Особа – Іісус Христос. У Ньому Бог відкрився нам у найяснішому і найзрозумілішому образі. Його я почитаю”.

Луї Пастер (1822 – 1895), французький мікробіолог і хімік, засновник сучасної мікробіології та імунології:

„Я мислив і вивчав, тому і став віруючим, подібно до бретонського селянина. А якщо б я ще більше розмірковував і займався науками, то став би таким віруючим, як бретонська селянка”. [„Дім віри є дитиняче розуміння і просте серце. Відання ж ставить сіті простоті серця і понять і противиться їй... Відання супроводжується страхом, віра – надією... Немає відання, яке б не було скудним, як би сильно воно не збагатилося, а скарбів віри не вміщає ні земля, ні небо”. Ф.Затворник, с. 79-80.]

„Нащадки одного прекрасного дня від душі посміються з глупоти сучасних нам учених-матеріалістів. Щобільше я вивчаю природу, то більше подивляю безподобні діла Творця. Я молюсь під час робіт своїх у лабограторії”.

Галілео Галілей (1564 – 1642), італійський фізик і астроном:

„Святе Письмо не може в жодному разі ні говорити неправди, ані помилятися; вислови його абсолютно і безприкословно істинні”.

Чарльз Дарвін (1731 – 1802), англійський лікар і натураліст:

„Світ грунтується на закономірностях і в своїх проявах постає як продукт розуму – це вказівка на його Творця”.

Коли відомий природодослідник Уоллес відвідав Дарвіна, то йому довелось почекати прийому, оскільки син його сказав: „Тепер мій батько молиться”.

Миколай Копернік (1473 – 1543), польський астроном, творець геліоцентричної системи світу.

Великого астронома Коперніка спитав якось один впливовий князь: „Скажи мені, великий докторе, чи в боротьбі за правду було твоє життя щасливим?”

„Можу вас запевнити, князю, – відповів Коперник, – переплетене терпінням, моє життя було однією радістю. Хоч перед величчю Божою і я маю зізнатися: Вседержителю! Ми не збагаємо Його. Він великий силою і повнотою правосуддя, але мені здалось, що я йду по слідах Бога. Відчуваю, недалеко і моя смерть, але це мене не лякає. Всемогутній Бог знайде для мого духа іншу форму буття, поведе мене дорогою вічності, як веде блукаючу зорю через морок безконечності. Я сперечався з людьми за правду, але з Богом – ніколи, спокійно очікуючи кінця відміряного мені часу”.

На могильній плиті цього смиренного раба Божого і знаменитого вченого викарбувано: „Не благодать, яку прийняв Павло, не милість, якою ти пробачив Петра, але ту благодать і милість, яку ти виявив до розбійника на хресті, тільки її даруй Ти мені”.

С.П. Корольов (1907 – 1966).

Російський учений-ракетобудувальвник і творець космічних супутників і кораблів був віруючою людиною. Звісно, все життя Корольова знаходилось під наглядом – він змушений був відвідувати церкву таємно. Відомо, що він жертвував на монастирі немалі кошти. Цікаво, що в колі космонавтів – як російських, так і закордонних – багато віруючих.

Блез Паскаль (1623 – 1662), французький релігійний філософ і математик:

„Земну науку слід зрозуміти, щоб її полюбити, а Божественну треба полюбити, щоб зрозуміти її”.

Антуан Беккерель (1852 – 1908), французький фізик, передвісник відкриття радіоактивності:

„Саме мої роботи привели мене до Бога, до віри”.

Ісаак Ньютон (1643 – 1727), англійський фізик і математик.

Великий англійський фізик, творець класичної механіки, був і богословом. Він написав праці про Святу Трійцю, а також тлумачення на книгу пророка Даниїла. Цікаво, що він високо цінував свої богословські праці, хоча сучасники, які поважали його як вченого, не звертали на них уваги. Завжди, промовляючи ім’я Боже, Ньютон знімав капелюха.

„Небесний Владика управляє всім світом як Володар всесвіту. Ми дивуємося Йому з причини Його досконалості, почитаємо Його і поклоняємося Йому з причини Його безмежної влади. Зі сліпої фізичної необхідності, яка завжди і скрізь однакова, не могло б виникнути ніякого розмаїття; і все відповідне місцю і часу різноманітно сотворених предметів, що і складає устрій і життя всесвіту, могло виникнути лише за думкою і волею Істоти самобутньої, Яку я називаю Господом Богом”.

Нільс Бор (1885 – 1962), данський фізик, один з основоположників квантової механіки.

Данець, великий фізик, що з’єднав планетарну модель атома з квантовими уявленнями, – невдовзі після хрещення пережив відчуття присутності Бога. І коли воно пройшло, віра в Бога не зникла. Одного разу відбулась суперечка між Бором та Айнштайном. Айнштайн не сприйняв квантової теорії і сказав, маючи на увазі ймовірнісну картину світу, стосовно до квантової фізики: „Господь Бог не грає в кості”. На що Бор заперечив йому: „Однак не наша справа приписувати Богові, як він має керувати світом”. Бор хотів сказати, що Бог всемогутній і що Він Сам приписує природі закони, а справа вчених лише виявляти їх.

Карл Лінней (1707 – 1778), шведський природодослідник, творець системи класифікації тваринного й рослинного світу, зоології і ботаніки.

У праці „Системи природи” пише: „Вічний, безмежний і всемогутній Бог пройшов повз мене. Я не бачив Його обличчям в обличчя, але відблиск Божества наповнив мою душу безмовним подивом. Я бачив слід Божий в Його творінні; і скрізь, навіть у найдрібніших і найнепомітніших Його творіннях: що за мудрість, що за невимовна досконалість! Я спостерігав, як живі істоти, що стоять на вищій сходинці, зв’язані з царством рослин, а рослини, в свою чергу, з мінералами, які знаходяться в надрах земної кулі, і як сама куля земна тяжіє до сонця і в незмінному порядку обертається довкола нього, отримуючи від нього життя”.

Макс Планк (1858 – 1947), німецький фізик-теоретик, засновник квантової механіки:

„Коли релігія і наука сповідують віру в Бога, перша ставить Бога напочатку, а друга – в кінці всіх думок. Релігія і наука зовсім не виключають одна одну”.

„Куди б ми не звертали свої погляди, яким би не був предмет нашого спостереження, ми ніде не знаходимо суперечності між наукою і релігією. Ми, радше, констатуємо їх абсолютну гармонію в основних пунктах, особливо в царині природознавства. Як релігія, так і наука, в кінцевому підсумку, шукають істину і приходять до ісповідання Бога”.

М.В. Ломоносов (1711 – 1765), перший російський вчений-природодослідник:

„Творець дав роду людському дві книги. В одній показав Свою велич, в іншій – Свою волю. Перша – видимий цей світ, Ним створений, щоб людина, бачачи величезність, красу і стрункість Його творінь, визнала Божественну всемогітність... Друга книга – Святе Письмо. У ній показане Творцеве благословіння до нашого спасіння”.

Майкл Дентом, спеціаліст у царині молекулярної біологі:

„Це крайній прояв досконалості – на що б ми не глянули, ми скрізь знаходимо витонченість і мистецтво неймовірної якості, і все повстає проти думки про випадковість. Чи можна повірити, що весь реальний світ утворився в результаті випадкових процесів, світ, найдрібніші елементи якого – протеїни і гени – складніші від будь-якої створеної людським розумом конструкції?”

 Фред Хойл, сучасний британський фізик і філософ:

„Уявлення про те, що програма, закладена в живу клітину, могла розвинутися випадково у первісному супі на Землі, вищою мірою абсурдне... У мене склалося враження, що більшість біологів у глибині душі розуміють правду, але вони настільки залякані її можливими наслідками, що готові прийняти будь-яку лінію поведінки, аби тільки відійти від неї”.

Жан Луї Агассіс, швейцарський зоолог:

„Наука є перекладом думок Творця людською мовою”.

Тема 2. Історичні типи світогляду: релігійний, міфологічний, філософський 
Є релігії природні і надприродні. Природні – це вираз в образах і поняттях, міфах і оповіданнях безпосереднього, природного людського відчуття Бога. Тому такі уявлення носять або примітивно антропоморфічний, або інтелектуально абстрагований характер. Тут всеможливі образи богів, наповнені всіма пристрастями і чеснотами людськими, тут божественне Ніщо, тут ідея платонівського Деміурга й арістотелівського Першорушія тощо. Але всі істини цих релігій і релігійно-філософських уявлень мають яскраво виражене людське походження. Надприродні ж релігії вирізняються тим, що Сам Бог дає знати про Себе, Хто Він є. І ми бачимо, яка приголомшлива різниця існує між християнським розумінням Бога і тим, що поза ним. На перший погляд, і тут, і там ті ж чи схожі слова, однак зміст у цих релігій по суті відмінний. Цю разючу різницю висловив апостол Павло, коли сказав: „А ми проповідуємо Христа розп’ятого, для юдеїв спокуса, а для еллінів безумство” (1 Кор. 1;23). Дійсно, всі специфічні християнські істини принципово відмінні від усіх передуючих їм аналогів. Це не лише Христос розп’ятий, а й учення про Триєдиного Бога, про Логос і Його Втілення, про Воскресіння, про Спасіння тощо. Є ще одна унікальна істина християнського вчення про Бога, яка рішуче виокремлює християнство з-поміж усіх решта релігій, включаючи навіть і релігію ветхозавітню. Ми ніде, крім християнства, не знайдемо, що Бог є Любов і тільки Любов. [А. Осипов. «Кто такой Бог?», с. 294-309].

Міфологія є своєрідною формою світогляду, сутність якого намагаються передати поняттям „первісний синкретизм”. Починаючи з класиків англійської (Е.Тейлор, Дж.Фрезер, Б.Маліновський), французької (Е.Дюркгейм, Л.Леві-Брюль) і німецької (В.Вундт, Е.Касірер) антропології та етнології, всі дослідники незмінно вказувають на ототожнення первісними людьми об’єкта і суб’єкта, природи і людини, реального та ідеального, достовірного й ілюзорного, природного й надприродного, речі й образу, предмета та його імені, тіла і його властивості, сутності й походження, причини і схожості, космічного і соціального, народження і смерті тощо. Міфологія в їхньому розумінні постає як сплав із позитивних знань і фантастичних уявлень, філософських роздумів і художніх узагальнень, господарської діяльності і магічних дій. Для первісної людини ці складові міфології являли собою один суцільний моноліт, будучи способом її мислення і життя. Причини – у вихідних особливостях людського мислення, якими, за переконанням багатьох, є антропоморфізм і символізм.
Міфи надзвичайно розмаїті, але основні їхні мотиви, сюжети і теми повторюються практично в усіх народів земної кулі, що свідчить, очевидно, про деякі спільні закони міфотворчості. Вода, земля, вогонь (світло) і повітря завжди лежать при витоках світобудови. Вода і вогонь являються, як правило, і кінцевим станом світу, коли настає кінець світу, який знову занурюється у хаос, аби дати початок новому світові, позбавленому недоліків попереднього. Майже у всіх народів є повісті про Всесвітній потоп чи Світову пожежу.

Швейцарський психолог і психіатр Карл Густав Юнг (1875 – 1961) вбачає в міфологічних першоелементах світу образи колективного безсвідомого. До них Юнг відносить і багато інших міфічних образів – космічного яйця, квітки лотоса, мудрого старця чи старої тощо.

Юнг вважав, що однією з вроджених безсвідомих потреб людини є схильність до ірраціонального, міфологічного мислення; тому міфотворчість – це неперервний процес, властивий людині в усі часи. І в нашу добу міфи створюються завдяки „колективному безсвідомому” – такому особливо глибокому пласту психічного, спільному для всього людства, що містить у собі потенційні передумови міфологічного мислення. У ХХ ст., на думку Юнга, ці потенційні передумови актуалізувались, передусім, у феномені НЛО та ідеології німецького нацизму.

Зі свого практичного досвіду Юнг виніс основоположне переконання про існування стійких прообразів (архетипів) міфів – таких „стійких переддумок”, що немовби спливають з „колективного безсвідомого” людства в найрозмаїтіших історичних і психологічних ситуаціях і задають загальний напрямок усіх психологічних процесів і переживань особистості. Як лікар-психіатр Юнг пересвідчився, що „існують певні мотиви і комбінації понять, наділені властивістю „всюдисущності”, – вони з незбагненною постійністю виявляються не лише в міфах і віруваннях різних народів, що не мали між собою жодних зв’язків, а й у сновидіннях чи фантазіях-мареннях сучасних індивідів, для яких абсолютно виключене знайомство з міфологією”.

Як приклад таких всюдисущних міфологічних мотивів можна навести уявлення про походження людини від мавпи. Задовго до того, як ця „фантазія” спливла в голові Дарвіна, вона зайняла своє законне місце у фольклорі різних народів світу. Таких міфів доволі багато, наведемо лише деякі з них.

Серед диких племен Малаккського півострова „збереглись перекази про їхнє походження від пари „білих мавп”, які, виростивши своїх дитинчат, послали їх у долини, де ті досягли такого рівня досконалості, що зробились людьми, ті ж із них, котрі повернулись назад у гори, залишились мавпами. Одна буддійська легенда розповідає про походження плосконосих, незграбних племен Тібету від двох незвичайних мавп, перетворених на людей з метою заселити царство снігів. Вони навчились орати, і коли сіяли хліб, то їхні хвости і шерсть стали поволі зникати. Вони набули дар мовлення, перетворились на людей і стали вдягатися в листя.

Такі ж міфологічні мотиви тотемічного
 характеру в ХІХ ст., як відомо, повторив Фрідріх Енгельс у своїй „Діалектиці природи”. Він писав: „Спочатку праця, а згодом і разом з нею членороздільне мовлення стали двома найголовнішими стимулами, під впливом яких мозок мавпи поступово перетворився на людський мозок...”

Іншим прикладом прояву схожих ірраціональних, міфологічних витоків під зовнішньою оболонкою наукоподібності є уявлення про походження... мавпи від людини. Так у племен Південно-Східної Африки є легенда про те, як одне плем’я було дуже лінивим і вирішило годуватися за рахунок інших. Мотики без користі були прикріплені до спини і з часом приросли до тіла, перетворившись на хвости, „тіло їх вкрилося шерстю, лоби нависли, і вони, таким чином, перетворились на павіанів”. Тут відчувається все та ж всюдисуща „переддумка” про роль праці в походженні людини, яка нам найбільше відома з творів Енгальса. Однак, у цьому випадку вона „прокрутилась” в голові міфотворців „у протилежний бік”.

Внутрішня сила довколонаукової міфотворчості криється у тому, що російський вчений Бехтерєв напочатку ХХ ст. назвав фактором навіювання. Один дослідник це висловив так: „Ми часто неспроможні скинути ярмо чужої думки і владу особливого навіювання, яке б я назвав гіпнозом наукової термінології. Нехай нам пред’являють незрозумілі і неймовірні речі, але якщо говорять з ученим пафосом, та ще й огортають у форму латинських чи грецьких термінів, ми вже сліпо віримо, боячись бути викритими в невігластві”.

Прикметно те, що сам Юнг не дав чіткого визначення поняття „колективне безсвідоме”. У працях пізніших психологів тлумачення цього терміна також „залишено відкритим”...

До найдревніших належать міфи про першопредків і часи творіння, коли герої-предки створювали світ і встановлювали норми і способи людської життєдіяльності.

Мотив походження людей від тварин або тварин від людей є вельми архаїчним. Він пов’язний з формуванням тотемних уявлень і сягає доби становлення родових відносин. Такі, наприклад, рід ведмедя, лося чи кедрівки у древньосибірських угрів, рід бізона, орла чи змії в північноамериканських індіанців. А багато австралійських міфів нерідко розпочинаються словами: „Це було в ті далекі часи, коли звірі були ще людьми” і закінчуються перетворенням героя у відповідну тварину (царівна-жаба).

До переказів про першопредків і часи творіння щільно примикають міфи про походження тих чи інших культурних благ – добування вогню, винайдення ремесел, землеробства, приручення тварин, а також запровадження серед людей певних соціальних інститутів, шлюбних правил, звичаїв і обрядів. Мотив культурного героя (Прометея) – творця всіх культур і соціальних благ, довкілля і кліматичних особливостей – є подальшим розвитком древнішого мотиву про тотемного предка, творця світу. Перетворення тотемного предка на культурного героя відбувається в процесі соціально-економічного розвитку родового суспільства. Дії культурного героя врівноважуються, як правило, протидією його двійника-антипода.

У космогонічні (міфи про сотворення світу) вплітаються, як правило, теогонічні й антопогонічні міфи про походження богів і людей. Звичайно перші боги з’являються´з космічного яйця або його символічного аналогу – квітки лотосу, що плаває в первородному океані. З’явившись, вони активно включаються в космогонічний процес, породжуючи богів 2 і 3 покоління, що уособлюють різні світові стихії. Есхатологічні міфи – оповіді-пророцтва про кінець світу; походження життя і смерті, про загробне життя і долю.

Повторимо, що сутність цього дещо своєрідного світобачення передає поняття „синкретизм” – сплав з позитивних знань і фантастичних уявлень, соціальних норм і моральних установ, філософських роздумів і художніх узагальнень, господарської діяльності і магічний дій. Причини такого синкретизму слід шукати в особливостях людського мислення, якими є антропоморфізм і символізм.

Антропоморфність міфу: тотемізм, анімізм, магія. Міф і обряд.

Антропоморфізм – „наївне” олюднення природи, перенесення на неї людських якостей. Так, хвороби зображаються у вигляді людиноподібних потвор, що пожирать душу, а неживі предмети наділяються душами, що мають людську подобу (духи, гір, річок, озер, лісів тощо).

Анімізм (за Тейлором – класиком англійської антропології та етнології) (від лат. аніма – душа, анімус – дух) – віра в існування душі і духів – зародився у первісної людини в силу особливого інтересу, який вона проявляла до таких станів людського організму, як сон, непритомність, галюцинації, хвороби і смерть. Душа мислилась спочатку як зменшена копія людини, як її маленький безтілесний двійник, що живе у серці, печінці чи будь-якому іншому органі людського тіла і здатен покидати її тимчасово (сон, непритомність) або назавжди (смерть). Гренландські ескімоси були переконані, начебто огрядні люди мають товсті душі, а худі – тонкі.

Нерідко душа ототожнювалася з диханням, кров’ю чи тінню людини. Анімізм перетворювався в політеїзм.

Тотемізм – це уявлення про якісь таємничі родинні стосунки між групою людей (зазвичай родом) і якимось видом тварин, рідше – рослин, ще рідше – неживих предметів. Родинність ця обумовлена, за древніми уявленнями, єдністю їх походження. В класичній формі тотемізм поширений серед корінного начелення Австралії, найбільш архаїчного з населяючих нині землю.

Тотем вважається спільним предком даної групи людей і відповідно тварин. Тому тотемний предок зображається звичайно напівлюдиною-напівтвариною. Тотемна група завжи екзогамна. Екзогамія, тобто заборона на шлюбні зв’язки всередині групи (зазвичай між кровними родичами) – одна з головних ознак тотемізму.

Міфи – розповіді про першопредків і часи творіння – є самосвідомістю племені і тому були священні. Санкціонуючи і пояснюючи існуючий у природі і суспільстві порядок, міф налаштовував людину на те, щоб підтримувати цей порядок. Засобом для підтримання освяченого міфом порядку був обряд. Міф – це оповідь, а обряд – це інсценування.

Ініціація – обряд, освячуючий перехід члена племені з однієї вікової чи соціальної групи в іншу. Такому обрядові передував тривалий – до кількох років – підготовчий період, під час якого здобувавч піддавався фізичним і моральним випробуванням, привчаючись зносити голод і холод, біль і страждання, здійснювати далекі переходи, орієнтуватися на місцевості і в складній обстановці, маскуватися, набуває вміння і навичок, необхідні для нової соціальної ролі. Сліди від таких випробувань у вигляді рубців і шрамів, вибитих зубів і рваних вух нерідко залишаються на тілі на все життя. Водночас старі і посвячені оповідають молоді про далеких предків (ретроспективний ідеал), привчають їх бути схожими на них і, здійснюючи сокровенні обряди, відчувати родинність і єдність з ними. [Мірча Еліаде]
Сенс ініціації – в прилученні молоді до племінних святинь, у формуванні патріотичних почуттів. 

Символізм – зворотня сторона антропоморфізму. Німецький філософ к.ХІХ – поч. ХХ ст. О.Шпенглер: „Символи є чуттєві знаки, кінцеві, неподільні, а головне, мимовільні враження, що мають певне значення. Мова йде не про те, що „є” світ, а про те, що він означає для істоти, яка живе в ньому”.

Російський релігійний філософ П.Флоренський: „Буття, яке більше від самого себе, – таке основне визначення С.”.

С. є значення (смисл), яким наповнюється знак, осмислений, тобто запліднений думкою, знак. Так Деметра – узагальнення (символ) всього рільництва... Конкретні предмети, отже, не втрачаючи своєї конкретності, можуть ставати знаками інших предметів і символічно їх заміщати.

Міф за своєю природою традиційний.

Древня людина, пише Клочков, – жила в світі абсолютних істин; у неї були точні й остаточні відповіді на всі кардинальні питання: як виник Усесвіт, її країна, народ, що станеться з нею після смерті... Сучасній людині доводиться вдовольнятися приблизними і тимчасовими відповідями на „вічні питання”.

Будучи продуктом безсвідомої колективної (багатопоколіннєвої) творчості народу, міф для людини традиційного суспільства є всеохопним і єдиним світоглядом, його так би мовити „філософією”, яка містить у синкретичному вигляді і своєрідну гносеологію, і психологію, і онтологію.

Науковий спосіб пізнання: перетворюючи ( і пізнаючи) природу, людина тим самим перетворює (і пізнає) свою власну природу.

Міфологічний спосіб пізнання: пізнаючи себе (свій внутрішнй світ), людина пізнає тим самим і світ зовнішній.

Окрім того, що міф є формою накопичення і збереження добутих іншими людьми знань, а також формою фіксації і трансляції подальшим поколінням древніх учень, міфологія залишається одним із головних засобів занурення людини в підсвідомість, а отже, у творчість. Не випадково великі мислителі – філософи, художниики, вчені, реформатори – є водночас і великим міфотворцями (за Голосовкером, великими містиками).

Потреба в розумінні причинного зв’язку (чому предмети пов’язані так, а не інакше, і як можна змінити цей зв’язок?), очевидно, і породило магію. В науці причинний зв’язок ніяк не пояснюється. Він сам виступає тут як важливий пояснювальний принцип. Пояснити щось у науці – означає в першу чергу виявити і описати причину, що його породила. На запитання ж: чому  у світі існує причиний зв’язок? – науково відповісти не можна. На це питання можна відповісти міфологічно: „Так хоче Завс”, – казали древні греки; „в силу абсолютності мого бажання”, – стверджує Голосовкер; „камінь падає, бо так хоче камінь”, – Шопенгауер. І будь-яке поясненення науки, скажімо: „в силу закону всесвітнього тяжіння” чи „така природа даного явища” – нічого не пояснює.

Зародження потреби і причинному поясненні подій, що відбуваються, пов’язане з одвічним прагненням людини хоч якось вплинути на їх протікання, на плин свого життя. Підкріплюване протягом тисячоліть практичними успіхами по зміні умов її існування, прагнення це переконувало людину в можливості зусиллями одного лише розуму і волі впливати на світ. Практичним здійсненням такого переконання і стала магія.

Тема 1 (3). Відкриття буття і людини в античній філософії 

Перші філософські школи  – і на Сході, і на Заході – були водночас і теософськими, оскільки вони виростали з міфології, а точніше, з великих містичних учень, що мали на пізніших стадіях чітко виражений теософський характер. У різних регіонах землі умоглядне переосмислення відбувається в VII – VI ст. до н.е. Німецький філософ ХХ ст. Карл Ясперс називає цей час „осьовим”. Виникають великі філософські і теософські системи, які поклали початок усім сучасним цивілізаціям – європейській, індійській, близько- і далекосхідній.

У Древній Греції на основі античної міфологічної традиції і близькосхідної (єгипетської і вавилонської, в 1 чергу) системи позитивних знань виникають перші філософські школи – іонійська і піфагорейська. Філософськими їх робить спроба виразити зміст містичних учень доступною для розуміння широкого кола людей мовою точних понять, яка б узгоджувалась у певній мірі зі здоровим глуздом. Результатом такого узгодження і став абстрактно-логічний спосіб мислення і зародження наукового знання.

Постановка проблеми: В усіх народів, культур, цивілізацій є своя міфологія, та лише в деяких, якщо не в єдиної, західної, цивілізації є філософія.

У міфогенній концепції виникнення філософії виводиться з грецької міфології, представленої двома традиціями: гомерівсько-гесіодівською та орфіко-піфагорейською.

Орфізм належав до містико-езотеричної традиції, згідно з якою пізнання доступне лише посвяченим, небагатьом вибраним. Соціальна орієнтація орфізму, отже, є елітарна. Релігія ж олімпійських богів була профанною, релігією всіх; у цьому сенсі вона демократична.

У піфагорейському союзі філософія, поруч із музикою та математикою, завдяки узагальненому знанню, вираженному в абстрактній формі, виконувала функцію медитативної практики, очищаючої душу від мінливих і минущих чуттєво-конкретних вражень, тим самим підготовлюючи мудреця до акту узрівання істини (пор. Вас.Великий вчить, що з розумом, оком душі, відбувається те ж саме, що й з оком, яке, якщо воно безперервно бігіє по сторонах і взагалі часто обертається „вверх і вниз”, не може ясно розгледіти предмет. „Так і розум людини, зваблений незчисленними мирськими клопотами, явно не може устремитися до істини”. Тому Піфагор таку мисленнєву практику і назвав філософією, любов’ю до мудрості, розрізняючи саму мудрість і любов до неї; любов – це тяга, прагнення, устремління до мудрості, але не володіння нею. Філософія не може відкрити істину, вона повинна допомогти мудрецеві підготуватися до зустрічі з нею.

Заслуга Піфагора в тому, що він уперше осмислив числа і геометричні фігури як чисті абстракції. Число 5 для нього вже – не 5 коней чи 5 монет, а просто 5, як самостійна сутність, буття якої ніяк не пов’язане з її практичним застосуванням.

Новим способом організації системи знань, що зароджувалася, став розроблений Піфагором логіко-дедуктивний метод, суть якого полягає в максимально точному визначенні вихідних гіпотез і в видобуванні з них логічних наслідків. Правильність тієї чи іншої ідеологічної конструкції відтепер вже не приймається на віру, а доводиться логічно, на відміну від міфа, який не вимагав жодних доказів чи доведення і був „правильним” вже з огляду на традицію.

Тож, в епоху виникнення філософії (VI ст. до н.е.) піфагорейці здійснили чи не найбільше відкриття в історії людства, – відкриття творчої міці людського розуму, який, спираючись на інтуїцію, судження, спостереження і досвід, здатен осягнути істину.

Відтак, аби стати науковим, людське знання повинно було відірватися від практики і перетворитися на чисте, атехнологічне знання. Це сталося 2,5 тисячі років тому. Об’єктом пізнання відтепер стають не реальні предмети, а їхні ідеальні заступники – ідеальні об’єкти, оперуючи якими, дослідник виявляє невідомі раніше співвідношення і властивості реальних предметів і конструює з них нові ідеальні об’єкти. Метою пізнання і вищою для вченого цінністю стає отримання не практично корисного результату, а осягнення істини. Головним засобом осягнення істини вже є не практичний досвід, а теоретичний аналіз, що грунтується на системі логічних доказів. Відповідно до цього складаються нові, не пов’язані з практикою критерії достовірності (істинного) знання: несуперечливість, стислість, простота, краса доведення.

Людей, які професійно займалися наукою, на той час було ще дуже мало. Довкола них гуртувалась цікава допитлива молодь, утворюючи так звані школи, де в бесідах з учителями вона навчалась прийомів роботи з ідеальними об’єктами, правил перетворення і виведення наслідків, способів доведення. Найвідоміші школа Піфагора, академія Платона, ліцей Арістотеля.

Платонові ближча елітарність піфагорейців, аніж демократизм Сократа, улюбленою справою якого було філософувати на агорі, міській площі Афін, не гребуючи у виборі співрозмовника; Сократ, який був переконаний, що навіть хлопчику, рабу Менона, який ніколи не вивчав математики, доступне те ж саме, що й „самому” Піфагору (у Піфагорейському союзі одним із найдієвіших аргументів був аргумент, апелюючий до авторитету Піфагора: „Сам сказав”). Діалоги Платона були призначені для слухачів Академії, тобто для послушників, ще не посвячених. І те, що письмові твори Платона дійшли до нас, свідчить про певне послаблення елітарної орієнтації платонізму. Усні творчість – це неписане знання, призначене для посвячених, передавалося ними з вуст в уста багато віків. Таким чином, в Академії філософії також відводилась службова роль: вона повинна була наводити на істину, яку мудрець міг узріти прямо і безпосередньо; філософія була екзотеричним, тобто відкритим прийомом, технікою, яка підводила небагатьох до езотеричного пізнання. У піфагорейсько-платоноівській традиції філософія підводить мудреця до певного рубежу, за яким може відкритися істина.

Діалектичний метод пошуку істини Сократом – це пошук згоди шляхом досягнення компромісу. Арістотель і в цьому пішов за Сократом: пом’якшивши максималістську установку платонівської філософії з її протиставленням  світові ідеального світу чуттєво-конкретних речей, з її тягою до абсолютної довершеності, до абсолютної істини, доступної лише мудрецям.

Так, за Арістотелем, діалектичний метод – це прийом синтезування крайніх метафізичних позицій; знання, отримане завдяки йому, не аподектичне (не абсолютно істинне), а лише вірогідне. І Арістотель засвідчив, що Сократ першим навчав про поняття. То, може, афіняни і сприйняли міркування Сократа про узагальнене знання, граничне для людей і тому незмінне, за вчення про „нових богів”?

Антропоцентризм – світогляд, який ставить людину в центр всього сущого.

Логос – термін д.гр. філософії – водночас „слово” („висловлювання”, „речення”, „мовлення”) і „смисл” („поняття”, „судження”, „основа”-„підстава”); було введено у філософську мову Гераклітом, який скористався зовнішньою співзвучністю цього терміна з житейським означенням людського „слова”, аби в дусі іронічного парадокса підкреслити прірву між логосом як законом буття і неадекватними щодо нього висловлюваннями людей. Космічний логос, як і належить слову, „окликає” людей, але вони, навіть „почувши” його, нездатні його схопити і збагнути. У світлі логосу світ є цілісним і гармонійним, та буденна свідомість ставить свою окремішню сваволю понад „загальним” і по-різному оцінює однаково необхідні частини цілого. Всередині цієї всеєдності „все тече”, речі і навіть субстанція перетікають одна в одну, проте рівним собі зостається логос – ритм їхнього взаємопереходу і законоспівмірність їх взаємовідношення; таким чином, завдяки поняттю Л. гераклітова картина світу при всій її динамічності і катастрофічності зберігає стабільність і гармонію. В цілому вчення Геракліта про логос являє близьку історико-філософську аналогію вченню Лао-цзи про „дао”.

У більш пізніх д.гр. натурф-фів, у софістів, Платона і Арістотеля термін „логос” втрачає фундаментальний онтологічний зміст. Лише стоїцизм повертається до гераклітівського розуміння субстанціального світового Л., описуючи його як тонко-матеріальну (ефірно-вогненну) душу космосу і як сукупність формотворчих потенцій (т.зв. сім’яних логосів), від яких в інертній нижчій матерії „зачинаються” речі. У неоплатонізмі логоси – вже не витоки найтоншої матерії, а еманації умоосяжного світу, що регулюють і формують чуттєвий світ. На цьому завершується історія класичної античної інтерпретації Л. як „слова”, яке субстанціальне, але не особове, і виявляє в собі форму, а не волю. 

Однак до цього часу поняття „логосу” вже ввійшло в сферу юдейських та християнських учень, де було переосмислене як Слово особового і „живого” Бога, Який окликав цим Словом речі і викликав їх із небуття. Так, для Філона Александрійського Логос є „образ Бога” і ніби „другий Бог”, посередник між потойбічністю Бога і поцейбічністю світу. Для християнства значення терміна „Логос” визначене вже початковими словами Євангелія від Йоана – „На початку був Логос, і Логос був у Бога, і Логос був Бог”; вся історія земного життя Іісуса Христа інтерпретується як втілення і Логосу, Який приніс людям одкровення і Сам був одкровенням („словом життя”). Саморозкриттям „Бога незримого” християнська догматика стверджує субстанціальну тотожність Логосу Богу-Отцю, Чиє „слово” Він являє Собою, і розглядяє Його як Другу Особу Тройці.

Передіснування (пізньолат. рreexistentia) – в ідеалістичних і релігійних системах існування нематеріального начала до його втілення в матерії. Так, ідея у філософії Платона володіє преекзистенцією щодо речі, абсолютна ідея у філософії Гегеля – щодо світу. Зазвичай термін „передіснування” вживається стосовно уявного життя душі до її втілення в даному тілі. Будь-яка теорія метемпсихозу (напр., у піфагореїзмі чи буддизмі) передбачає передіснування душі, що неоднораз проходить втілення і перевтілення, а в проміжках між ними опиняється в якихось загробних світах, напр., переносячи очищення. Гносеологія Платона передбачає, що в своєму передіснуванні душа споглядає ідеї, згодом у земному своєму житті „пригадує” це споглядання (анамнесис) і через це володіє знанням найзагальніших істин („Федон”). Доктрина про передіснування душі та її повторне входження в тіло, яку намагались знайти в біблейських текстах (Прем. Сол. 7:3: „я ниспав на ту ж землю”; 8:20: „я увійшов і в тіло чисте”), знайшла відображення у деяких ранньохристиянських мислителів (особливо в Орігена), але була засуджена і замінена іншими концепціями; християнство наполягає лише на передіснуванні Особи („іпостасі”) Іісуса Христа до Його втілення як Бога Логоса, другої особи Тройці.

Теїзм – релігійний світогляд, що відштовхується від розуміння Абсолюту як безконечної божественної особи, трансцендентної світу, яка вільно творить світ і ним оперує. Визнання трансцендентності Бога відрізняє Т. від пантеїзму, визнання постійної активності Бога (Провидіння), що часто виливається в чудо, – від деїзма. Термін вперше вжив англійський філософ Р. Кедворт у творі „The true intellectual system of the Universe”, 1973).

Душа, розум і космос. Доля
Античні філософи часто говорять про душу і розум. Оскільки матерія й ідея трактувались пасивно, а дійсність перебувала у безперервному русі, то для неї мало було однієї лише матерії чи однієї лише ідеї. А так як, окрім дійсності, нічого не може бути, то зрозуміло, що дійсність повинна рухати саму себе. Але те, що рухає самого себе, античні філософи називали життям, чи душею; а те, що рух цей здійснювався доцільно, заставляло визнавати ще й свідому запроектованість цього руху, яку античні мислителі називали розумом (умом). І для античної специфіки цих двох категорій також слід враховувати дві обставини. 

По-перше, і душа, і розум трактувались передусім не як суб’єктивно-людські, а як об’єктивно-космічні. По-друге, оскільки вихідна інтуїція говорила не про особу, а про речеву тілесність, то й душа, і ум трактувались в античності також позаособово. Душа була принципом саморуху і руху, та це не означає що вона була особистістю. І космічний ум був доцільно керованою ідеєю космосу, а зовсім не такою особистістю, яка б діяла свідомо і намірено, тобто з власної волі і зі свого вільного бажання чи потреби. Така душа і такий ум не зі своєї зумисної волі, а вже по своїй вічній природі діють саме так, а не інакше.

Оскільки увесь космос – чуттєвий і матеріальний, такі ж і його елементи – земля, вода, повітря, вогонь, ефір.

Оскільки нічого не існує, крім чуттєво-матеріального космосу, і немає нічого такого, звідки б походив рух, це значить, що він рухає самого себе. А отжн, такі ж і його елементи, звідки і „жива” їх матерія (гілозоїзм).

Космос має душу й ум. Та він ні за що не несе відповідальності, оскільки таким він існує вічність. Визнати що-небуть, що відповідало б за все зло, – це означало б визнати за ним ще й особистість. Але ніякої особистості античний космос не знає. Відтак, в античності доводилось відмовлятися від кінцевого пояснення зла, тобто визнавати для пояснення долю.

Отже, чуттєво-матеріальний космос, якщо він  трактується як абсолют, потребує визнання для себе такої своєї першоєдності, яка є принципом і всього в ньому доцільного, і всього в ньому недоцільного. Доля і є позаособистісний принцип пояснення всього доцільного і всього недоцільного, що виникає в чуттєво-матеріальному космосі в умовах визнання його в якості останнього абсолюту. Таке співпадіння всього доцільного й недоцільного, всього розумового й душевного, а також всього розумово-душевного і тілесного античні філософи називали єдиним, всеперевищуючою і всеохоплюючою першоєдністю.

Таким чином, взята у найбільш загальному вигляді, антична проблематика зводилась до діалектики ідеї й матерії, що розроблялася як чуттєво-матеріальний космос, яким рухала космічна душа, і яким також керував космічний ум, а створювала наддушевна і надрозумова першоєдність.

Історичне значення такого підсумку полягає в тому, що в усіх культурах дуже багато античного, і в усіх відношеннях античність виявилась якимось вічним взірцем. Вона є для нас чимось визначеним, самостійним, що не зводиться до жодних інших культур. Саме з загальнокультурним розвитком античності і пов’язана основна періодизація античної філософії; а перший у свою чергу пов’язаний з античною суспільно-історичною формацією, тобто із рабовласництвом.

Основні періоди античної філософії

1. Міфологія передує філософії і є певним світоглядом, тож у цьому сенсі вона містить в собі дещо філософське. Але всі ці філософські елементи на стадії міфології дані в злитному і нерозчленованому вигляді. Таку філософію слід назвати дорефлективною філософією.

2. Класика [1) рання (натурфілософські школи чуттєво-матеріальний космос розглядають переважно інтуїтивно); 2) середня (Сократ застосовує дискурсію не для розвінчання тодішньої натурфілософії, а для знаходження таких загальних ідей, які б убезпечили інтуїцію ранньої класики від випадкових, умовних і недоказових понять); 3) зріла (Платон застосовує сократівськутеорію загальності і до всієї натурфілософської царини. При побудові своєї діалектики Платон одразу окреслював чуттєво-матеріальний космос і як інтуїтивно-фізичну даність, і як систему строго логічно побудованих і діалектично розвинутих категорій); 4) пізня (Арістотель поглибив цю діалектику до ступеня плинно-сутнісного застосування, що і заставило його трактувати чуттєво-матеріальний космос не як діалектику непорушних і дискретних категорій, а як їх ентелехію, тобто плинно-сутнісне становлення)]. Міфологію стали розглядати вже не як абсолютну злитність (синкретизм), а передусім як об’єкт мислення. Розумова праця, тобто мислення, потребує для себе свого власного об’єкту, який би підлягав дослідженню. Якщо немає об’єкта для мислення, то, очевидно, немає й самого мислення, оскільки будь-яке мислення є мисленням про щось. Це й призвело до того, що перший період античної філософії є такою філософією, яка розглядає цілісний чуттєво-матеріальний космос здебільшого також у вишляді об’єкта. Початковий період античної філософії був тим, що зазвичай називають класикою. Це – період VI – ІV ст. до н.е.

3. Ранній еллінізм. ІV – І с. до н.е. Три головні школи раннього                                             еллінізму – стоїцизм, епікуреїзм і скептицизм.

4. Пізній еллінізм. І – VI ст. н.е. це – умовна назва, оскільки сюди входить і римська філософія, яка настільки розвинулась під впливом грецької філософії, що її також зручно буде відносити до пізнього еллінізму. Довершеного вигляду філософія цього періоду набула лише в останні чотири століття античної філософії, а саме в школі так званого неоплатонізму, що проіснувала впродовж ІІІ – VI ст. н.е. Увесь неоплатонізм строкатий аналізами міфології. Та водночас він перенасичений і діалектичними теоріями, в яких замість богів, демонів, героїв і людей було сформульовано найточніші логічні категорії, і всі ці категорії було зведено в одну строгу систему.

5. Занепад античної філософії. Антична філософія, як ми бачимо, розпочалась із міфа і завершилась міфом. І коли було вичерпано міф, вичерпаною виявилась і сама антична філософія. Однак вмирала вона далеко не зразу. В самому кінці античності з’явилася низка теорій, які вже переставали відповідати античному духові і стали в тій чи іншій мірі залежати  від християнського вчення.

Тема 2 (4). Теоцентризм як світоглядно-теоретична парадигма 

Основні риси західної цивілізації: душа Заходу та її прояви
Основні духовні риси, що конституюють західний світ, – це раціоналізм, волюнтароизм, іноваційність, демократизм. Ці риси взаємопов’язані і взаємообумовлені. Вони пронизують усі феномени, які складають „візитку” світу Заходу.

Основоположні феномени західної цивілізації:

· уявлення про людину як про особистість;

· рівноправність статей, фемінізм;

· уявлення про ставлення людини до світу як S до О (суб’єкт-об’єктна парадигма в пізнанні і практиці);

· наука і техніка;

· погляд на час як на лінійний процес;

· оптимістичне уявлення про історію як про поступально-прогресивний розвиток людства;

· вчення про право людини на щастя;

· ліберально-демократичні уявлення про устрій державної влади і взаємовідносини влади і суспільства, які одержали своє розкриття в низці вчень і принципів: 1) вчення про розмежування держави і громадянського суспільства; 2) вчення про природні права людини; 3) вчення про свободу совісті та ряд інших свобод; 4) вчення про договірний характер громадянського суспільства; 5) вчення про договірний характер походження державної влади в розумно організованій спільноті; 6) принципі розмежування влад в демократичній державі; 7) принципі рівності всіх перед законом.

Усі ці феномени так чи інак заглиблені в християнство. В доповнення до надприродного світла Одкровення вони були сконструйовані також „приодним світлом розуму”, тобто відкриті й обгрунтовані людським розумом, розуміння знання якого доступне всім. За кожним феноменом соціальної і культурної сфер стоять вчення конкретних авторів.

Отці Церкви ІІ-ІІІ ст.
Перші християнські общини в Римській імперії відчували на собі пророчу істину слів Спасителя: „Якщо б ви були від світу, світ любив би своє; а як ви не від світу, але Я вибрав вас від світу, тому ненавидить вас світ... Якщо Мене гнали, гнатимуть і вас; якщо Моє слово берегли, берегтимуть і ваше” (Йо, 15:19-20). Зовнішній світ не вибачав християнам їх духовної свободи – їх відмови обожувати імператора, їх спрямованості до вічного життя, а не до земного статку і благополуччя.

Однаково ненависні юдеям і язичникам, пересічним людям, інтелігенції та можновладцям, християни змушені були співіснувати з усіма цими людьми іне лише мужньо вмирати, а й намагатися знайти з ними спільну мову. 

Заповіт апостола Павла „бути всім для всіх, аби спасти принаймні декотрих” відкривав християнам можливість інтелектуального спілкування з людьми біблейської та греко-римської культури, і вже в середині Ііст. По Р.Х. Церква вміло використовувала для свого захисту доводи, почерпнуті з книг язичницьких письменників і біблейського канону, про що свідчать праці святого мученика Юстина Філософа – дві апології, адресовані імператорові Антоніну Пію та римському сенату, і „Діалог з Трифоном”.

Святий Юстин – уродженець Палестинської Самарії (Сирії), прекрасний знавець грецької філософії та палестинського юдейства. У зрілому віці він прийняв християнство і став його палким проповідником, переселився в Рим у царювання Антоніна Пія (138-161) і відкрив тут школу, яку відвідував майбутній знаменитий апологет Татіан. У 60-і роки при  Маркові Аврелію прийняв мученицьку смерть. Відомості про життя святого Юстина збереглись у Церковній Історії Євсевія та мученицьких актах. З творів, що дійшли під його іменем, багато визнаються несправжніми; безперечно належать йому дві апології та „Діалог з юдеєм Трифоном”.

Апології звернені до греко-римської освіченої еліти, і представник гнаної релігії тримається зі своїми опонентами на рівних, вдаючись до зрозумілої їм мови: він проповідує християнство, закликаючи до загальноприйнятих в античності норм моралі – до справедливості, людинолюбства, благочестя, істині, целомудрію.

ІІІ ст, Оріген (бл. 185-253/4). Язичницька Александрія пережила декілька знаменних зустрічей з Біблейським Откровенням. Саме тут у ІІІ-І ст. до Р.Х. здійснювався перший переклад Святого Письма євреїв на грецьку мову, і тут же ж у І ст. по Р.Х. Філон уклав до нього алегоричний коментар, виклавши біблійні сюжети у доступних для еллінського мислення поняттях, а з ІІ ст. по Р.Х. александрійці одержали можливість стати причасиками християнського спри йняття Біблії в Огласительному Училищі, яке готувало язичників до хрещення і поступово перетворилось на центр християнської освіченості і глибокого вивчення Старого й Нового Завітів. Текст Святого Письма був тим полем битви, на якому Церква захищала Істину Христової віри від нападок зі сторони язичників, юдеїв і гностиків. Проти цих трьох опонентів Церква висунула геніального екзегета Орігшена, що поєднував у собі кращі риси християнської ментальної тієї доби – жагу мучеництва, інтерес до Святого Письма, ревність проповідника – з характерними рисами вченого філолога і філософа: здатністю співставляти, членувати і систематизувати. Відомості про його життя збереглись переважно в Церковній Історії Євсевія Кесарійського.

Гностицизм (від гр. Γνωσις „знання”) – ідейна течія пізньої античності, що склалася під впливом месопотамської і перської міфології та елементів старозавітнього юдаїзму. Відгалуженням цього вчення був християнський гносис, що користувався у ІІ ст.  великою популярністю в Єгтпті, Сирії та Малій Азії та оформився в особливу церкву. Християнські гностики роз’днували Старий і Новий Завіти і переосмислювали Біблію по образу язичницьких міфів. Образ Христа втрачав у них зв’язок з юдейською месіанською традицією і перетворився на джерело справжнього „гносису”, позбувшись свого іскупительного сенсу.

Середньовічна картина світу
До XVI ст. в умах європейців панувала геоцентрична модель світу, освячена біблійним переданням.

Цей світ заповнений ангелами, першими творіннями Творця. Вони величезні (їх голови сягають небес) і складаються з вогненної субстанції. Їх роль неоднакова: у вищих небесних сферах вони зайняті богослужінням, в нижчих – відають життям космосу і людства. Вони дбають про рух зірок, про потік вод, про дозрівання плодів і про окремих людей та народів. Простір, найближчий до землі, заселений злими ангелами – демонами (Друга книга Еноха).

У цьому небесному світі зберігаються всі таємниці історії. Усе те, що за Божественним замислом відбудеться з природою і людьми, записане в книзі доль, і ці долі в чудесних (дивних) одкровеннях сповіщаються земній людині („Вознесення Ісайї”, „Друга книга Еноха).

Езотеричне вчення зодягалось не лише в форму апокаліпсисів. Другим, не менш популярним його жанром було коментування біблеської оповіді про сотворення світу, викладеного в перших главах Буття. Натяки на дотичність до таємниць світобудови містяться вже в Євангелії від Йоана (Йо 1:1) і в Посланні до Ефесян: „Чоловіки, любіть своїх жінок, як Христос возлюбив Церкву і віддав Себе за неї... Тайна ця велика; я кажу стосовно Христа і Церкви” (Еф 5:25, 32).

У середньовічній схоластичній фізиці геоцентричне уявлення про світоустрій було теоретично розроблене під впливом фізики Арістотеля та астрономії Птолемея, знайомство з якими відбулось у ХІІ ст. завдяки зустрічі з арабським світом.

Птолемей – античний астроном і математик І-ІІ ст з Александрії: у книзі „Велика математична побудова астрономії” (араб. „Альмагест”) обгрунтував геоцентричну модель світу, запропонував математичні способи розрахунку космічних подій. Астрономи до XVI ст. користувались для математичних обчислень теорією „ексцентриків та епіциклів” Птолемея.

У християнській культурі антична космологія остаточно утвердилася завдяки „Божесвеній комедії” Данте (1265-1321), де Данет поєднав наукові ідеї Арістотеля і Птолемея, осмисливши їх в дусі християнського світорозуміння, створивши тим самим єдину картину космосу.

В античній і середньовічній культурах світ як одушевлене – Нусом, Логосом, Богом – ціле, якому людина співпричасна завдяки наявності в неї розуму, що дозволяє пізнати буття, що ставило людину на високу сходинку ієрархії буття.

У фізиці Арістотеля світ влаштовано ієрархічно. У ньому є надмісячний і підмісячний світи. Надмісячний – це світ небесний, досконалий. Одним із складових його елементів є ефір, тому і рух в ньому досконалий, тобто вічний, коловий і рівномірний. Підмісячний – світ земний, недосконалий, який складається з матеріальних елементів вогню, води, повітря і землі. Рух у земному світі насильницький, тобто здійснюється під дією якоїсь причини. Для Арістотелевої фізики характерний телеологічний детермінізм: окрім формальних, матеріальних та дієвих ричин також виокремлювались і цільові причини. Цільова детермінація в ученні Арістотеля задавалася двояко. На рівні окремої речі – поняттям „ентелехія” (прагнення кожної речі стати тим, чим вона повинна бути по своїй „формі”, або „сутності”). А на рівні цілокупного буття – поняттям „Нус”: досконалий нерухомий Розум – першодвигун, який, будучи сам нерухомим, притягує до себе всі речі, оскільки містить досконалі „форми” всіх речей. Таким чином, кожна річ прагне до саоздійснення, прагне зайняти своє „природне місце”, а отже, хоче досягнути спокою. Рух у підмісячному світі може відбуватися лише в разу дії причини; коли вони перестають діяти, затихає і рух. Стан спокою для античного світовідчуття володів статусом вищої абсолютної цінності, тому метою будь-якої речі, в тому числі і людини, повинне бути його набуття.

Середньовічна християнська думка вчила про рівність усіх народів перед Богом, але водночас і про вибраність і спасіння віруючих у Христа, християн, отже, вибраних не за природою, не за народженням, а по духу. Звідси соціальна модель, заснована на принципі всезагальної рівності.

Категорії часу і простору
Середньовічна теологія розрізняла час і вічність. Бог перебуває у вічності, час починає існувати з моменту першого Божественного акту творення буття. Історія людського роду – з вигнання Адама і Єви з вічного райського саду. Аврелій Августин (354-430) в 2Про град Божий” піддав критиціуявлення античних філософів про циклічний характер часу і на основі Священної історії і Новозавітнього очікування ІІ Пришестя Христа зобразив картину поступальног руху людського роду від гріхопадіння до Страшного суду. Напрямок „стріли часу” задавалося не фізичним параметром, а духовним – надією на спасіння і життя вічне; соціальне життя стало розглядатися як історичний процес, що рухається до визначеної мети.

Реалізм і номіналізм
Для реаліста загальне існує, причому для Томи Аквінського трояким чином: у Бозі, в речах, у головах (тобто думках) людей. Слово в такому випадку означає загальне. Позиція середньовічного реаліста – це продовження лінії Платона.

Номіналіст же продовжує лінію софістів, яких Сократ критикував за нерозуміння загального. Номіналіст вважає, що загальне не існує, а поняття є імена, ноумени, знаки. Тут уся справа, вважав Оккам, у направленості суб’єкта, його душі на предмет пізнання, є інтенція. По природі душі її інтенція така, що вона виявляється в багатьох речах, та загального в самих речах немає, воно приписане до душі, точніше, до голови людини. Знамените „лезо Оккама2 не допускає примноження сутностей без необхідності.. Якщо для пояснення достатньо припустити існування одиничних речей, то немає підстав ще постулювати дійсність загальног (реалій), псевдокопій дійсних речей.

Цей спір можна представити в поняттях сутності та існування. Для реаліста існування є прояв сутності, вони співпадають, згідно з Боецієм, лише в Бозі. Для номіналіста допустимо обійтись без сутності (ось і спрацювало „лезо Оккама”).

У спорі середньовічних реалістів і номіналістів дещо особняком тримались концептуалісти (Абеляр та ін.). Вони, як і номіналісти, вважали, що загальні поняття (універсалії) самі по собі не існують. Водночас концептуалісти звинувачували номіналістів у „струшуванні повітря”: малося на увазі, що вони вважають поняття всього  лиш словами, не розкриваючи їх справжньої природи. Концептуалісти розцінювали загальні поняття як концепти – додосвідні мисленні образи, необхідні для розуміння світу.

Спір реалістів, номіналістів і концептуалістів триває і посьогодні, крапка в ньому так і не поставлена. В сучасній Ф. вельми значимими вважються наступні уявлення про загальні назви (імена), поняття та загальні ознаки. Назва (ім’я) – це мовний вираз (чи одне слово, чи словосполучення). Власна назва означає клас предметів тієї чи іншої природи. Загальними назвами є, наприклад, вирази „студент”, „ліс”, „дійсне число”, „думка”, „почуття”. Предмети даного класу (множини) складють саме клас (множину) з огляду на володіння кожного з цих предметів загальною ознакою (властивістю чи відношенням).

Реалісти абсолютизували загальні ознаки;  номіналісти концентрували свою увагу на загальних назвах, відмовивши в існуванні загальним ознакам; концептуалісти фактично займались переважно поняттями. Усі разом робили спільну справу, над проблемними аспектами якої продовжують працювати сучасні філософи.

Томізм 
Система Т.А. (канонізований 1323) базується на ідеї принципової згоди двох істин, що грунтуються на Одкровенні та виводяться людським розумом. Теологія виходить з істин, даних в Одкровенні, і використовує філософські засоби для їх розкриття; філософія ж рухається від раціонального осмислення даного в чуттєвому досвіді до обгрунтування надчуттєвого, напр., буття Бога, Його єдності тощо.

В полеміці з платонічним ученням про ідеї як об’єкти пізнання Т. відкидає як самостійне існування ідей (вони можуть існувати лише в божественному інтелекті як прообрази речей, в одиничних речах і в людському інтелекті як результат пізнання речей – „до речі, в речі, після речі”), так і наявність „вроджених ідей” в людському інтелекті. Чуттєве пізнання матеріального світу – єдине джерело інтелектуального пізнання, що користується „самоочевидними основами” (головна з них – закон тотожності), які також не існують в інтелекті до пізнання, а проявляються в його процесі.

Пізнання нематеріальних об’єктів (істини, ангелів, Бога тощо) можливе лише на основі пізнання матеріального світу: так, ми можемо вивести існування бога, виходячи з аналізу певних аспектів матеріальних речей (руху, сягаючого нерухомого першодвигуна; причинно-наслідкового зв’язку, сягаючого першопричини; різних ступенів досконалості, сягаючих абсолютної досконалості; випадковості буття природних речей, що вимагає існування безумовно необхідного сущого; наявності доцільності в природному світі, що вказує на розумне управління ним). Такий рух думки від відомого в досвіді до його причини і в кінцевому підсумку до першопричини дає нам знання не про те, яка ця першопричина, а лише про те, що вона є. Знання про Бога носить передусім негативний характер, однак Т. прагнув подолати обмеженість апофатичної теології: Бог є саме буття і джерело для всього сущого. Богу як сущому можуть також предикуватися трансценденталії – такі, як „єдине”, „істинне” (суще у стосунку до інтелекту), „благе” (суще щодо бажання) тощо. Опозиція „існування – сутність”, яку Т. активно використовує, охоплює собою традиційні опозиції акту і потенції та форми і матерії: форма, що надає матерії як чистій потенції буття і є джерелом діяльності, стає потенцією стосовно чистого акту – Бога, що дає формі існування. 

Бог створює численні роди і види речей, потрібних для повноти універсуму (який має ієрархічну структуру) і наділених різним ступенем досконалості. Особливе місце в творінні займає людина, що є єдністю матеріального тіла і душі як форми тіла (на противагу августинівському розумінню людини як „душі, що використовує тіло”). Хоча душа не підпадає руйнуванню внаслідок того, що вона проста і може існувати окремо від тіла, свого досконалого існування вона набуває лише в з’єднанні з тілом: в цьому Т. вбачає доказ на користь догмату про воскрешення у плоті.

Будучи першопричиною всіх речей, Бог водночас є кінцевою метою їх устремлінь; кінцевою метою людських дій є досягнення блаженства, що полягає в спогляданні Бога (неможливого, згідно з Т., в межах теперішнього життя) [Палама, Варлаам], всі решта цілі оцінюються залежно від їхньої направленості на кінцеву мету, ухиляння від якої являє собою зло.

На думку Т., для досягнення вічного щастя окрім чеснот існує необхідність у дарах, блаженствах і плодах св.Духа. 

Середньовічна теодицея
Теодіцея буквально означає оправдання Бога. За Августином, Бог осягається в глибинах людської душі, варто лишень заглибитися в них. Дамаскін відштовхувався від того, що поняття про Бога закорінене в серці кожної людини. Ці погляди узагальнив онтологічним доводом Ансельм: ідеї існують реально; раз є ідея Бога, то й є і сам Бог – і наводить вірш одного з псалмів: „Мовив безумець у серці своєму: „Немає Бога”. Але навіть безумець розуміє сенс слова „бог”, а саме – цю найдосконалішу істоту.. Безумець тим самим фактично визнає існування Бога. Спростовуючи в свою чергу Ансельма, класик середньовічної схоластики Тома Аквінський прагнув іти від світу до Бога і наводив з цього приводу низку „доказів”.

Перший „доказ” вторить судженню Арістотеля про першодвигун: кожен предмет приводиться в рух іншим, окрім першорушія. 2) Свііт – а тут багато випадкового – повинен мати абсолютно необхідні причини. 3) Бог – вихідна основа всього існуючого, відсутність якої вважається безглуздою. 4) Бог – вершина досконалості. 5) Бог – остання мета, гармонізуюча всі доцільні процеси.  Слово „доказ” в лапказ, оскільки наведені нами навіть у тезисній формі твердження, навіть якщо їх подати в розгорнутому виді, не є справжніми доказами. Свого часу Кант розглянув „докази” існування Бога і зауважив, що вони не є справжніми доказами. В науці відсутні достовірні докази існування Бога. Наведені в Ф. і Т. аргументи на користь існування Бога поки-що не вельми переконливі. Зрештою, віруючій в існування Бога людині вони і не потрібні. Адже Бог відкрився людям з огласом: „Я – Сущий”. А тут і доводити нема що. 

Основні ідеї середньовічної Ф.:

1. Принцип абсолютної особи – найфундаментальніша ідея філософського значення.

2. Теоцентризм – принцип, згідно з яким Бог є центром, фокусом середньовічних філософських та релігійних уявлень; конкретизує принцип абсолютної особи;

3. Монотеїзм – Бог Єдиний, один, а не множинний, на відміну від античних богів;

4. Креаціонізм – вчення про сотворення світу Богом з нічого.

5. Символізм – розуміння земного як інобуття, світу Бога;

6. Середньовічний антропоцентризм: людина – не просто мікрокосмос, а створена Богом привілейована істота, повелитель всього створеної для неї. Основна проблема Ф. (і релігії) – не Космос, а людина. Бути людиною – значить жити за етичними правилами, викладеними Христом в Нагірній проповіді;
7. Суспільство як „Град земний”, як символ і підготовка „Граду Божого”;
8. Середньовічна герменевтика – мистецтво інтерпретації текстів;
9. Концепція лінійного часу і множинності часів. Ідея історизму.
10. Тлумачення природи універсалій.
У середні віки багато сперечались про співвідношення теології і філософії Так, Тома Аквінський вважав, що теологія, не підмінюючи філософію, тим не менш удосконалює її; Аверроес стверджував примат філософії; Дунс Скот виступав проти обидвох, вважаючи необхідним розмежування теології і філософії. Але те спільне, що об’єднує середньовічних філософів, – це максимальна зацікавленість у філософії, прагнення поставити її на службу людям. 
Тема 3 – 4 (5 – 6). Від тео- до антропоцентричного гуманізму Ренесансу та Нового часу 

Сутність науки Нового часу

Якщо спробувати одним словом окреслити сутність науки Нового часу, то ним буде раціональність. Паростки раціоналістичної парадигми з’явились іще в епоху Відродження, а свого розквіту вона набула в добу Просвітництва – добу розуму. Окреслимо головні риси раціоналістичного світогляду Нового часу:

1. Гностицизм – віра в безмежну пізнавальну могутність людського розуму, здатного відкривати істину.

2. Раціоналізм – віра в те, що розум є єдиним джерелом знання й критерієм його істинності.

3. Натуралізм – віра в те, що всі явища природи мають лише природні причини й сутності, котрі знаходять своє відображення в системі законів природи, проте не мають, наприклад, цілей.

4. Панлогізм – віра в те, що реальні причинні зв’язки явищ (causa) співпадають з логічними зв’язками й основами (ratio), тобто causa=ratio, тому логічна інтроспекція розуму водночас виступала й пізнанням довколишнього світу.
5. Об’єктивізм – прагнення до об’єктивності знань, що грунтується на дихотомії суб’єкт – об’єкт; очищення його від усього суб’єктивного, психологічного й духовного.
6. Позаморальність – ігнорування моральної цінності науки і знання.

7. Матеріалізм – віра в те, що природа представляє собою вічну в часі і безконечну в просторі незчисленну множину матеріальних об’єктів, взаємодіючих між собою.
8. Антиметафізичність – критика метафізики  з натуралістичних, а згодом і з позитивістських позицій, яка поступово призвела до деонтологізації природознавства.

9. Атеїзм – ігнорування зодчої ролі Творця та Його провидницього впливу на Всесвіт, засноване на вірі в те, що Бога немає, іноді в пом’якшеній формі деїзму. (Пригадати хоча б стару історію про те, як на запитання Наполеона: „Яка у вашій планетній системі роль Творця?” – Лаплас відповів: „Я в цій гіпотезі не маю потреби!”)
10. Утопізм – віра у принипову можливість раціонального перетворення соціальних стосунків і взагалі всіх аспектів людського життя.
11. Редукціонізм – віра в можливість зведення законів більш високого структурного рівня світобудови до „більш фундаментальних” законів попереднього рівня. В добу Просвітництва редукціонізм проявлявся у вигляді вельми поширеного механіцизму, а в ХХ столітті – у вигляді фізикалізму, з його прагненням звести, наприклад, ментальне і живе до фізичного.
Напротивагу континентальному раціоналізмові (у вузькому значенні пункта 2) в цю епоху в Англії склався впливовий напрям, сповідуючий емпіризм.

12. Емпіризм – віра в те, що не розум, а досвід є єдиним джерелом знання (і критерієм його істинності), зміст якого або виступає описом цього досвіду, або ж може бути до нього зведеним.
Картина світу Нового часу. Метафізичні засади картини Нового часу. Вплив метафізики Декарта на філософію Нового часу
Філософи ХVІІ ст., конструюючи нове уявлення про світ і людину, усвідомлювали свою новаторську місію, водночас прагнули примирити метафізичні й наукові позиції з християнським віровченням, з вимогами і КЦ, і ПротестЦ. Таку роботу вони змогли виконати, спираючисть на теорію-метафору „двох книг”, свого роду далеку родичку пізньосередньовічної теорії „подвійної істини”: Бог написав дві книги – книгу Одкровення і книгу природи, першу книгу мають досліджувати своїми методами теологи, а другу книгу, аби прославити мудрість Творця, повинні вивчати філософи і вчени, спираючись вже не на Одкровення, а виключно на розум, який, втім, не має права  вступати у суперечність із Божественним одкровенням. (Теорія подвійної істини допускала суперечності між розумом і вірою). Філософія ХVІІ ст., що будувалася не на принципі конфронтації, а на принципі примирення, зробила важливу справу: віона дозволила новим інтелектуальним побудовам закріпитися  в суспільній думці, створила ментальний плацдарм, з якого і вівся подальший наступ на віджилі погляди, спосіб життя та норми поведінки.

Філософи ХVІІІ ст., спадкоємці проблематики, підходів та ідей філософії доби попередньої, вже не володіли християнським смиренням і жодну Церкву не шанували. Філософи-деїсти, що вірували в Бога, провели розмежовуючу лінію між природною релігією, постулати якої не суперечать доводам розуму, і історичним християнством, повним людських заблуджень, забобонів, упереджень. У цій справі філософи продовжили справу Протестантизму, але вже з філософських позицій піддали нищівній критиці всі церкви, а особливо РКЦ. Гасло антицерковног руху дав Вольтер (1694-1778): „Знищити гадину!”

У ХVІІІ ст. у французькій філософії виникли суто  матеріалістичні вчення, які активно заперечували існування бога. До атеїстичного табору належали Дідро (напочатку своєї діяльності притримувався деїстичних поглядів), Жюльєн Офре де Ламетрі (1709-1751), Клод Адріан Гельвецій (1715-1771), Поль Анрі Гольбах („Про релігійну жорстокість”, „Лицемірство священиків”, „Критична історія Ісуса Христа”). У ХVІІІ ст. сформувалась течія, що одержала назву агностицизму (наприклад, у пізнанні, яка заперечувала можливість істинного пізнання): його представники сумнівались в існуванні Бога (Зокрема, Девід Юм).

Світ як налагоджений механізм. Складові механістичної моделі світу
Картина світу, вибудувана в Новий час, носить назву механістичної. До ХVІІ ст., з часів античності, світ розглядався як цілісний живий, а отже, одушевлений механізм. Модель світу, побудовану за аналогією до організму, можна назвати організмічною. В античній філософії існувала альтернатива організмічному сприйняттю. Атомістична теорія Демокріта (341-270) пропонувала такий спосіб розгляду буття, який згодом одержав назву механістичного. Однак демокрітово-епікурівський метафізичний підхід не справив скільки-небуть помітного впливу на культуру вплоть до ХVІІ ст.

У ХVІ ст. з’явилося в європейській культурі порівняння світу з механізмом. Найулюбленіший аналог для порівняння – годинник. Бог наділявся епітетами Великий годинникар, Великий інженер, Великий математик.

Механістична модель змогла виникнути завдяки деїзмові, який виносив Бога ніби „за дужки” тварного світу. Деїзм наділяв бога креативною енергією: Він створив світ, дав йому енергію, завів „годинник світу”, далі слідкує за підтриманням постійної кількості енергії. І на цьому Його місія в фізичному світі завершується, оскільки, облаштувавши усесвіт найкращим чином, Йому немає потреби втручатися у процеси, що в ньому відбуваються.

У метафізиці Декарта деїстська позиція представлена вченням про Бога як субстанцію, цілковито не потребуючу для свого буття іншої речі і творячу ще дві субстанції: протяжну (res extensa) і мислячу (res cogitaтs), які мають потребу „для свого існування лише у сприянні Бога”. Субстанцією за означенням – як вічної, тобто несотвореної, речі, яка не потребує для свого буття іншої речі, – є тільки Бог. Учення про 2 сотворені субстанції дозволило Декартові побудувати послідовну деїстичну систему, так як сотворені „річ мисляча” і „річ протяжна” служать опосередковуючою ланкою між Богом і світом.

Тільки в тому випадку, коли духовна субстанція повністю виноситься за межі природи, остання перетворюється на простий механізм, об’єкт для людського розсудку.

Субстанція визначаються за протилежністю: розум – субстанція неподільна, тіло – подільна; перша складає, за Декартом, предмет метафізики, друга – фізики, тобто механіки. Для того, аби послідовно провести це розмежування  всього сущого на дві субстанції, Декарту знадобилося усунути ту реальність, яка уможливлювала подолання розриву між розумом і тілом: душу. І в античності, і значною мірою в середні віки (принаймні у тій традиції, що йшла від Арістотеля, тобто у томістів) душа виступала як „середній термін” між духом і плоттю. При цьому душі приписувались такі здібності як уява, чуття, прагнення (бажання) – споріднені у людини і тварини.

Натомість Декарт вважає уяву, чуття, прагнення тощо модусами розуму: тим самим він хоче підкреслити, що немає потреби допускати в людській істоті ніяких субстанцій, крім розуму і тіла. Невипадково він також вводить вираз: „душа, або розум”: він не визнає ні тваринної, ні рослиннолї душі, як в арістотеля та арістотеліків: є одна душа, розумна, і назва її – розум. Тварини ж, за Декартом, не кажучи вже про рослини, ніякою душею не наділені, вони – автомати, такі ж, як і „тілесна субстанція” – людське тіло. „...наша душа має природу, цілком не залежну від тіла, а відтак, вона не підпадає смерті разом із ним; оскільки ж інших причин, які б її руйнували, не видно, то, природно, схиляємося до думки про її безсмертя”.

Філософи, які розробили правила функціонування нової науки, вимагали виключити з теоретичних побудов Бога в якості пояснюючого принципа і шукати лише природні причини для пояснення природних явищ. Таким чином, апеляція до надприродного у філософії та науці виявилася забороненою.

Щоб описати природу мовою механіки і подати фізичний світ як єдиний великий механізм, необхідно було зблизити фізику і математику.

Філософи Нового часу переосмислили поняття „природа2, звівши його до поняття „матерія”. У механістичній  моделі світу природа втратила свої чуттєво-конкретні барви, ущільнена до поняття „матерія”, вона перетворилась на деяку абстрактну схему, на „картину світу”, „гербарій”. Матерія була наділена обрахунковим числом параметрів-властивостей, які можна виміряти. Невипадково в цей час створюється багато нових вимірювальних пристроїв.

Фізичний і духовний світи, за Декартом, існують паралельно, і тільки в людині вони взаємодіють завдяки дії Бога.

Механістична картина світу, що склалася в ХVІІ – ХVІІІ ст., була пов’язана з видом детермінізму, який одержав назву механістичного, або лапласівського, детермінізму (від французького математика і вченого П’єра Лапласа (1749-1827), який дав цьому видові детермінізму чітке, як математична формула, визначення: одній причині відповідає один і тільки один наслідок). Такий вид детермінізму призводить до фаталізму, тобто уявлення про всезагальну напередвизначеність. Це в свою чергу веде до квієтизму (вчення про бездіяльність, раз все напередвирішено) та аморалізму (пов’язаному зі знаттям чеснотливої відповідальності з людини).

Загальна картина світу в Декарта обіймає фізичний і душевний (когітальний) світи. Декарт зробив фізичний світ однорідним: матерія складається з часточок, які в свою чергу можуть ділитися до нескінченності. Часточки описуються через параметри: подільності, фігури і руху, таким чином поєднуються фізика і математика. Першопричина руху – Бог, Який створив матерію разом з рухом і спокоєм і зберігає їх загальну кількість незмінною. Далі з цього принципу, що Бог, будучи досконалим, не піддається змінам і постійний, Декарт виводить „закони природи”. Перші два закони фактично повторюють принцип інерції Галілея (аби довести рух Землі і відбити аргументи перипатетиків, Галілей сформулював п-п інерції: як тіло, що знаходиться в стані спокою, поки не отримає зовнішній імпульс, так і те тіло, що рухається, буде і далі рухатися, поки не зустріне сторонню силу, яка або зупинить його, або ж зменшить зовнішню силу, що або зупинить його, або змінить попередню траєкторію. Коловий рух розглядався Галілеєм як інерційний рух. Земля, що перебуває в русі, передає свій власний рух усім земним предметам. Тому, наприклад, снаряд, підкинутий угору під прямим кутом, не відхилиться від перпендикулярної траекторії падіння, і предмети „не скинуться” з поверхні Землі при її русі) однак Декарт осмислив його по-новому: 1) цей принцип прикладний вже до кожної часточки матерії, а отже, до всіх явищ фізичного світу, і 2) інерційний рух мислиться вже як рух по прямій. Зміна траекторій частин відбувається через їх зіткнення. Принцип інерції послужив фізичним обгрунтуванням деїзму – нової концепції зв’язку Творця зі Своїм творінням.

Прикладення законів природи, сформульованих Декартом, до космосу, виявило бракуючу ланку в поясненні планетарного руху: необхідна  причина, яка пояснює, чому планети рухаються по замкнутих лініях, оскільки інерційний рух планет таку замкнутість відкидає.

Відтак, проблема полягає в тому, щоби знайти ту силу, яка заставляє планети обертатися довкола Сонця, отже, притягує їх до нього. Декарт запропонував концепцію „вихорів”, які закручують часточки довкола якогось центру. Цих центрів м.б. багато. Декарт був прихильником гіпотези Тихо Браге, прагнучи поєднати нове уявлення про всесвіт зі старими церковно-схоластичними. Д.: небо – це не ефір, а рідина, і розглядається рух твердих речей з метою перенесення знайдених фізичних принципів також і на небесну механіку. Не планети, в т.ч. і Земля рухаються, а їх переносить рідке небо: рух є, та водночас усі тверді тіла пасивні. 

Деякі конкретно-наукові ідеї Декарта після пояки фізики Ньютона були забуті. Це вчення про безкінечну ділимість матерії, і про відсутність пустоти, про небо як рідину, про вихорі тощо. Але поставлене ним завдання описати світ як механізм, підпорядкований універсальним законам, збережеться і притягуватиме багато видатних умів. Так, у третій чверті ХVII ст. Роберт Гук (1635-1703) висловив ідею, що і рухом планет, і падаючими тілами керує одна й та ж сила тяжіння.

„Коперніканський переворот” здійснив англійський учений Ісаак Ньютон (математик, фізик, астроном, алхімік, деякою мірою теолог), який підсумував накові винаходи Коперніка, Кеплера, Галілея, Декарта. Він поєднав механістичний підхід до опису світу Декарта, закони руху планет Кеплера і закони земного тяжіння Галілея, свівши їх в єдину картину світобудови.

Ньютон сформулював закон тяжіння як універсальної сили, за допомогою якої можна пояснити багато фізичних явищ, але яка сама вислизає від механічного пояснення: „Причину ж цих властивостей сили тяжіння я досі не міг вивести з явища, гіпотез же я не вигадую” („Математичні начала натурфілософії”). Завдяки закону всесвітнього тяжіння однорідним способом було пояснено і рух планет по замкнутих орбітах, та їх обертання довкола Сонця, і падіння каміння, підкинутих угору, на землю. За допомогою трьох законів руху (закону інерції, який вводили в свої системи Галілей і Декарт, закону прискорення Галілея і закону рівної протидії, сформульованого Ньютоном) та закону всесвітнього тяжіння були пояснені всі відомі явища небесного і земного походження.

До кінця ХVІІ ст. на Заході утвердилася картезіансько-ньютонівська космологія як фундамент нового світогляду. Його основні положення такі: Бог створив усесвіт, або кращу з можливих „машин”; між земним і небесним немає жодної різниці, і всі явища всесвіту можна пояснити природними причинами, або „законами природи”, яких небагато, вони доступні розумінню і їх можна описати простими математичними формулами; природа, чи матерія, складається з частинок, які рухаються за „законами природи” а однорідному (чи нейтральному як у фізичному сенсі, так і в етико-естетичному) просторі; всесвіт нічим не обмежений, оскільки неможливо помислити його меж, у ньому велика кількість зір, віддалених одна від одної на величезні відстані, Сонце – одна з зір, довкола якої обертаються по елліптичних орбітах планети, серед яких і Земля, ричому ні Сонце, ні тим більше Земля не є центрами всесвіту.
Прагнення до цілісного бачення світу було в людей завжди. Колись воно втілювалось у зображенні трьох китів, на яких тримається Земля. Природознавство спочатку притримувалося геоцентризму, згодом переключилося на геліоцентризм, потім підкорилося поліцентризмові. Класична природничонаукова картина світу, що склалася в XVII столітті, асоціюється з іменами Ф.Бекона (1561-1626), Р.Декарта (1596-1650), І.Ньютона (1642-1727) і тому зазвичай називається ньютоно-картезіанською. Багато її уявлень живі в суспільній свідомості й дотепер, хоча в ХХ ст. вона зазнала суттєвих змін. Розрізняють такі етапи, що характеризуються наступними ключовими словами.

1. Механічний (класичний): абсолютний простір і час, детермінізм, об’єктивність.

2. Фізичний (некласичний): відносність, індетермінізм, кванти, доповнюваність.

3. Еволюційний (постнекласичний): життя, ноосфера, синергетика, космогенез.

Суб’єкт-об’єктна парадигма механістичної моделі світу

Ключові слова:

Парадигма (гр. – приклад, зразок) – панівна концептуальна система, стиль мислення. Поняття парадигми в широкий ужиток ввів Томас Кун у книзі „Структура наукових революцій” (США, 1962). Згідно з Куном, парадигмою є понятійна система, яку приймає співтовариство вчених і яка забезпечує їх схемами проблем і рішень.

Поняття – уявлення, що одержало назву;

Концепція (лат. – розуміння) – певний спосіб розуміння, точка зору, керівна ідея, провідний задум;

Система (гр. – з’єднання) – множина елементів, пов’язаних між собою, які утворюють цілісну єдність;

Структура – (лат. – будова, розташування, порядок) – сукупність стійких зв’язків;

Цілісність – внутрішня єдність об’єкта, його відносна самостійність.

У Новий час сформувався особливий фокус розгляду ставлення західної людини до світу – суб’єкт-об’єктна парадигма.

В поняття „об’єкт” включається те, що не є власне людиною, – природа, історія, суспільство, культура, в тому числі й сама людина як об’єкт вивчення і практичної дії (на неї). Механістична модель світу розглядає об’єкт як неживий; в ній він позбавляється здатності цілепокладання, воління, відчуття, таким чином об’єкт подається як неживий, функціонуючий строго за визначеними законами, з яким можна проводити необхідні людині маніпуляції. Людина, винесена за межі такого світу, наділяється прямо протилежними йому рисами: вона вільна, а отже, вона хоче і воліє, вона може ставити свої цілі і розумно їх досягати. В організмічну модель світу людина вписана на правах одного з елементів світобудови, нехай і вищого, та який все ж підпорядковується загальним її законам; у механістичній моделі людина-суб’єкт протиставлена світові-об’єкту.

Суб’єкт-об’єктна парадигма, крізь призму якої західна людина дивиться на світ і на своє місце в ньому, початково була сконструйована Декартом як одна з метафізичних основ учення про буття і пізнання. Кант довів епістемологічні ідеї Декарта та його послідовників (Локка, Юма) до завершеного оформлення суб’єкт-об’єктної схеми пізнання.

Нагадаємо, що в метафізиці Декарта існує 2 вчення, що утворюють суб’єкт-об’єктну парадигму: 1) вчення про існування двох сотворених субстанцій і 2) вчення про первинність для людської думки (або „ідеї”) – „cogito ergo sum”. Людина-суб’єкт володіє душею, а природа-об’єкт її позбавлена.

Дуалістичне вчення про дві сотворені субстанції картезіанської метафізики дозволило в подальшому розвиватися філософії і науці двома шляхами: „об’єктивістським”, орієнтованим на дослідження res extensa, природи й всього, що до неї зараховано; і „суб’єктивістським”, пов’язаним з дослідженням самої людської здатності пізнання. По другому шляху пішли Локк, Берклі, Юм, Кант, що запропонували свої версії структури свідомості, які вони ототожнювали з пізнавальними процедурами.

Класичне природознавство, основні контури якого були окреслені в Новому часі, особливо його експериментальний метод дослідження, а також прагметичне ставлення західної людини до світу, мотивоване  етико-практичною установкою на „мати”, своє обгрунтування і „джерело натхнення” черпають у суб’єкт-об’єктній парадигмі, що є основою механіцизму, тобто такого погляду на світ, де людина почувається господарем над бездушною природою, що завжди має їй служити. Тому західна людина впевнена, що природу (до якої можуть бути віднесені суспільство, історія і навіть люди) можна підривати, розщеплювати, препарувати, вбивати, роблячи це і в експериментах, подібно до інквізиції, випитуючи в неї таємниці, необхідні для людини, і в господарчій діяльності, перекроюючи її за своїми лекалами, беручи її „милості” своїми силами.

Отже, суб’єкт-об’єктна парадигма служить тим культурно-метафізичним джерелом, яке дає невичерпну впевненість людині Заходу в її безмежній могутності над природою, над історією, над самою собою, незважаючи ні на які наукові чи історичні тлумаки. Модель буття, запропонована Декартом, дозволила створити як суто західне явище науку і пов’язану з нею техніку. Утім, сучасна критична філософська думка вказує на проблеми й недоліки, до яких призводить такий світогляд. Лунають заклики обмежити завойовницьку експансію людини на природу, шукаються межі споживацьких претензій людини на світ. Людина (суспільство, людство) має керуватися „принципом скромності” і в розумінні свого місця у світобудові, і в практичному ставленні до неї. Адже людина – не Бог; вона ніколи не може „вийти” за межі світу. Проте метафізична інтуїція, що людина – це „образ і подоба Божа”, тобто може стати краще, благородніше, добріше, справедливіше, правдивіше, нарешті, розумніше, – це велика інтуїція. Людина може і повинна вдосконалюватися, долати себе в духовному плані. Матеріальну сторону життя слід покладати лише як умову, а не самоціль творчих пошуків людини.
Тема 5 (7). Філософія Просвітництва 

Від „природного світла розуму” до „Критики розуму”

Загальна характеристика доби Просвітництва: соціокультурна ситуація XVIIІ ст., хронологічні рамки епохи проблемне поле, основні течії і представники. Французька „Енциклопедія, або Тлумачний словник наук, мистецтв і ремесел” (1754 – 1772) – символ Просвітництва.

У XVII ст. відбулось остаточне розмежування філософії і теології. Метафора „двох книг” (далека родичка пізньосередньовічної теорії „подвійної істини”), згідно з якою Бог написав дві книги – Одкровення і природи; так першу книгу повинні досліджувати своїми методами теологи, а другу, аби прославити мудрість Творця, – філософи і вчені, спираючись вже не на Одкровення, а виключно на розум, який, однак, не має права вступати у суперечність із Божественним одкровенням (хоч теорія подвійної істини допускала суперечності між розумом і вірою), – послужила емансипацією філософії від теології, визначенню її власного предмета і шляху пізнання.

Переставши виконувати середньовічну роль „служниці теології”, за філософією Нового часу закріпився обов’язок досліджувати природничі проблеми; теології ж залишилися питання, пов’язані з релігією, з надприродним. Філософія стала розглядатись як натурфілософія – всеохоплююча наука про природу, суспільство, людину, в основі якої лежить метафізика. Декарт, вказуючи порядок, що, як він уважав, необхідно зберігати, аби правильно зрозуміти його філософську систему, водночас описав і саму структуру філософського знання: „Після того як набудеться певний навик у відшукуванні істини в усіх цих [моралі, логіці, математиці] питаннях, слід серйозно віддатися справжній філософії, першою частиною якої є метафізика, де містяться начала пізнання; серед них – пояснення головних атрибутів Бога, нематеріальності нашої душі, а рівно ж усіх решти ясних і простих понять, якими ми володіємо. Друга частина – фізика; в ній, після того як знайдені істинні начала (первені) матеріальних речей, розглядається головно, як утворений весь універсум; далі, окремо, яка природа Землі та всіх решта тіл, що знаходяться довкола Землі. Згодом слід також окремішньо досліджувати природу рослин, тварин, а особливо людини, аби бути спроможним набути інші корисні для неї знання. Таким чином, філософія схожа на дерево, коріння якого – метафізика, стовбур – фізика, а гілля, що виходять з цього стовбура, – всі решта науки, які зводяться до трьохголовних: медицини, механіки та етики. Останню вважаю найвищою та найдосконалішою наукою”.

В якості ціннісної установки пізнання, що визначала його характер, було прийняте протестантське прагнення до ясності і чіткості: знання має бути зрозуміле будь-якій людині, яка наділена здоровим глуздом. Знання про світ повинне служити людям, розв’язувати їх проблеми, полегшуючи життя кожної людини на „грішній землі”.

У „Роздумах про метод” Декарт виводить основоположну тезу для епістемології, педагогіки та антропології Нового часу: „Здоровий глузд (bon sens) є річ, розподілена найсправедливіше... Здатність правильно міркувати і розрізняти істину від заблудження ... від природи однакова в усіх людей”.

У ХVII-ХVIIІ ст. часто використовувався вислів „природне світло розуму”. Католик Декарт за його допомогою вказав, що Творець людині надав милість, оскільки він дарував людині „світло розуму”. Особливо ця милість явлена у т.зв. вічних, або вроджених, ідеях, або знанні, що відкривається людині інтуїтивно, тобто прямо і безпосередньо, без демонстрацій (унаочнення). [Тут простежується зв’язок вчення про вічні ідеї Декарта з ученням Августина про „ілюмінацію” (внутрішнє осяяння) та Арістотеля про „начала пізнання”]. Бог являється гарантом їх істинності, адже Він, Котрий „володіє найвищою правдивістю”, не може вводити людей в оману.

Тож перше правило методу Декарта рекомендує „ніколи не приймати за істинне нічого, що я не визнав би таким з очевидністю, тобто ретельно уникати поспішності й упередженості і включати в свої судження лише те, що являється моєму розумові настільки ясно і чітко, що жодним чином не зможе дати привід для сумніву”.

Філософи-атеїсти ХVIIІ ст. також послуговувались виразом „природне світло розуму”, який став розумітися як „здоровий глузд”. На характер слововжитку справляла вплив езотерична традиція, що продовжувала існувати в таємних масонських ложах. В езотеризмі знання символізуються світлом і розуміюються як світло, що осяює душу людини та просвітлює її. „Учення світло, а невчення тьма” – одна з великих істин, відкритих езотеризмом.

Отже, філософи ХVII ст., будуючи ейдос, правильний образ пізнання, виключили з нього знання, яке неможливо перевірити, вся доказова сила яких була в покликаннях на те чи інше авторитетне джерело, вони боролись із упередженнями, породженими вихованням і звичками. У ХVIIІ ст., коли не залишилось узагалі жодних авторитетів, окрім авторитету розуму, філософи перенесли критичний запал з процесу пізнання на всі сторони людського буття: на соціальний устрій суспільства, на педагогічні системи, на принципи моралі. Початок було покладено тим, що людині запропонували довіряти лише власному розумові у справах, які стосувалися світу природи.

У філософії ХVII-ХVIIІ ст. розум став об’єктом філософського аналізу. Локк, Берклі, Юм вважали, що аналіз структури свідомості дає ключ до правильного пізнання в цілому. Пошанування розуму є візиткою даної епохи.

В період французької революції на деякий час навіть було проголошено Культ Розуму, який все ж змінив деїстичний культ Верховної Істоти, що його проголосили якобінці на чолі з Максиміліаном Робесп’єром (1758-1794).

Кант у статті „Відповідь на запитання: що таке Просвітництво?” пише: „Просвітництво – це вихід людини зі стану свого неповноліття. Неповноліття є нездатність користуватися своїм розсудком без керівництва з боку когось іншого. Sapere aude! – май мужність користуватися власним розумом! – таке, отже, гасло Просвітництва”.

Як лік від упереджень, забобонів, авторитаризму і самогадки було рекомендовано критичне ставлення до всіх знань, яке не дозволяло приймало будь-яке твердження на віру. Беконівське вчення про „ідоли” чи заблудження й упередження, які стоять на заваді неупередженому пізнанню людини, затемнюють його і зводять на мінівці, дозволяє виявляти ці примари розуму, аби мінімізувати їх шкідливий вплив.

Філософи XVIII ст., спадкоємці проблематики, підходів та ідей  філософії століття попереднього, вже не володіли християнським смиренням і ні до якої церкви поваги не  відчували. Філософи-деїсти, віруючи в Бога, провели розмежування між природною релігією, постулати якої не суперечать доводам розуму, та історичним християнством, повним людських заблуджень, забобонів, упереджень. У цій справі філософи продовжили справу протестантизму, але вже з філософських позицій піддали нищівній критиці всі церкви, особливо РКЦ. Гасло антицерковного руху дав Вольтер (1694-1778): „Знищіть гадину!” У XVIII ст. у французькій філософії виникло суто матеріалістичне вчення, яке активно заперечувало існування Бога. До атеїстичного табору належали Дідро (напочатку своєї діяльності він притримувався деїстичних поглядів), Ламетрі (1709-1751), Гельвецій (1715-1771), Гольбах („Про релігійну жорстокість”, „Лицемірство священиків”, „Викриття християнства”, „Критичний аналіз життя і творів святого Павла”, „Критична історія Ісуса Христа”, „Здоровий глузд, або Природні ідеї, протиставлені ідеям надприродним”). У XVIII ст. сформувалась течія, яка отримала назву агностицизму (наприклад, у пізнанні вона заперечувала можливість істинного пізнання): його представники сумнівались в існуванні Бога (зокрема, Д.Юм). Картезіанство було найшанованішим ладом думки.

Сучасний секулярний гуманізм закорінений в антропологічному вченні філософів Просвітництва, які першими в новітній історії зробили відкритий закид християнській антропології. В основу просвітниками було покладено людський розум, що, як їм видавалось, міг привести світ до всезагального матеріального й духовного процвітання. Віра в тріумф здорового глузду, в позитивний зміст науково-технічного прогресу, в абсолютну цінність наукових відкриттів стала наріжним каменем просвітницької філософії. Саме в цю добу виникло штучне протиставлення науки і релігії. Наука стала сприйматися як рушійна сила прогресу, а релігія – як перепона на шляху до всезегального процвітання. Найрадикальніші просвітники взагалі відкидали релігію, прагнучи із нею покінчити; менш радикальні визнавали релігію допустимою, проте наполягали на її виключенні з суспільної, політичної та освітньої царин. 

З точки зору християнства, саме антропологічні передумови просвітницьких теорій були глибоко помилковими, тож і втілення їх у життя зазнало фіаско. Відкинувши християнське вчення про гріховну пошкодженість природи людини, просвітники засвоїли надміру оптимістичний, по суті, повністю нереалістичний та утопічний погляд на можливості людського розуму. Абсолютизувавши свободу людини, просвітники недооцінили її негативний руйнівний потенціал, який реалізується в тому випадку, коли дії людини не детерміновані абсолютною моральною нормою, а її прагнення та інстинкти не підпорядковані вищому духовному ідеалу.

Хибне уявлення про свободу і можливості, що містилися в світогляді доби Просвітництва і були розвинуті матеріалістичною філософією ХІХ століття, лягло в основу кількох масштабних суспільно-політичних проектів, що коштували людству вельми дорого.

Першим таким проектом була французька революція – пряме втілення в життя ідей просвітників, від яких революція успадкувала не лише ідеали свободи, рівності, братерства, але й негативне ставлення до релігії. Просвітництво кинуло інтелектуальний виклик християнству, а революція спробувала навіть фізично знищити його. Вольтер закінчував свої листи фразою: „Écraser l’infame!” („Знищити скверну!”), розуміючи під цим Церкву. Дідро оголосив: „Людство не звільниться, поки останнього короля не задушать кишками останнього попа”; Руссо ж додав: „Людина народилася вільною, але сьогодні вона в ланцах”. Франція зважила на їх заклики. Монархія впала. Людовик ХVI, Марія-Антуанетта і французькі аристократи були відправлені на гільйотину. Церкву позбавили майна і розграбували. Розум здобув перемогу над вірою і призвів до вересневого побоїща, терору, Робесп’єра та диктатури, Бонапарта та імперії, а також до панєвропейської війни, що затягнулася на чверть століття, з якої Франція вийшла знесиленою й роздробленою. 

Другим таким масштабним суспільно-політичним проектом стала російська революція. Її ідейну основу склав німецький матеріалізм, генетично зв’язаний з Просвітництвом і французькою революцією: він поставив перед світовим пролетаріатом завдання побудови безкласового суспільства, в якому повинна була б бути знищена експлуатація людини людиною. Шляхом до досягнення такого  суспільства Маркс оголосив соціалістичну революцію, котра мала б відбутися в усіх цивілізованих країнах одночасно і привести спочатку до повалення існуючих режимів і встановлення диктатури пролетаріату, а відтак – до побудови всесвітньої бездержавної структури, що називається комунізмом. Соціалістична революція дійсно відбулась, та тільки не в усіх країнах разом, а в одній, і спричинила вона не побудову комунізму, а до встановлення найжорстокішої диктатури і мільйонних жертв.

Третім суспільно-політичним проектом став німецький націонал-соціалізм. Його ідеологічну платформу було сформовано під впливом учення Ніцше про смерть Бога: місце „вбитого” Бога в цій системі повинна була зайняти людина. Як ніцшеанство, так і гітлеризм були глибоко антихристиянськими за своєю суттю. У плани Гітлера входило створення нової релігії, в якій раса і кров були б оголошені вищою цінністю. Ще 1933-го він говорив про своє прагнення „викорінити християнство в Німеччині, знищити його повністю, аж до найдрібніших корінчиків”, замінивши його вірою „в бога природи, Бога власного народу, бога власної долі, власної крові”. „Досить мізкувати: Старий Завіт, Новий Завіт чи навіть просто слова Христові... Усе це одне й те ж, і це не зробить нас вільними”, – казав Гітлер. Нацистам забракло часу для цілковитого викорінення християнства, створення нової релігії й впровадження її в маси. Однак дванадцяти років їх перебування при владі в Німеччині вистачило на те, аби розв’язати світову війну, знищити десятки мільйонів людей і вчинили злодіяння, що не знали прецедентів у людській історії.

Звісно, сучасний секуляризований гуманістичний проект має багато відмінного від перелічених. Гуманізм другої половини ХХ століття, виражений у „Всезагальній декларації прав людини”, виник як реакція на „варварські акти, які обурюють совість людства”, тобто на злочини фашизму. Однак гуманісти відмовляються простежувати зв’язок між цими злочинами і тими антропологічними теоріями, які зродились у безбожних умах французьких просвітників ХVІІІ століття і були розвинуті матеріалістами ХІХ століття. Гуманісти відмовляються визнати, що саме „гуманізація” чеснотливості засобом відкинення релігійної норми стала основною причиною звірств спочатку французьких революціонерів, а згодом і комуністів та нацистів.

Сучасні гуманісти не відкидають генетичного зв’язку свого світогляду з філософією Просвітництва, а в своїх соціополітичних поглядів – з французькою революцією. Не відмежувались сучасні гуманісти і від антихристиянського пафосу діячів Просвітництва; навпаки, вони продовжують наполягати на несумісності християнства з прогресом, віри з розумом, релігії з наукою. „Віра в бога, який чує молитви, який, як передбачається, живе й опікується людьми... є віра, що не доводиться і вийшла з моди”, – проголошує автор Гуманістичного маніфесту 1973 року. – „Обіцянки безсмертного спасіння і страх вічного покарання однаково ілюзорні й шкідливі. Вони відволікають людей від сучасних проблем, від самореалізації та від боротьби за соціальну справедливість. ...Традиційні релігії є ... перепоною для прогресу”. 

Історія людства неоднораз демонструвала утопічність тих гуманістичних теорій, які побудовані на спотвореній антропологічній парадигмі, на запереченні традиційних цінностей, на відкиненні релігійного ідеалу та богоусталених моральних норм. Утім, до недавнього часу подібні теорії могли бути втілені в життя лише в окремо взятій країні. Ідея „планетарного гуманізму”, активно пропагандована прибічниками ліберального світогляду небезпечна тим, що вона претендує на світове панування, заявляючи про себе як про норму, яку повинні прийняти і засвоїти всі люди, незалежно від своєї національної, культурної чи цивілізаційної ідентичності.                                     

Тема 6 (8). Німецька класична філософія ХІХ ст.

Німеччина зазнала меншого впливу картезіантсва. Кант (1724-1804) виступив із критикою принципів картезіанського методу (хоча точно зрозуміти філософію Канта можна, лише знаючи філософію Декарта). Але більшість крупних доктрин – від метафізичних і богословсько-політичних спекуляцій Спінози (1632-1677), соціально-політичних умовиводів Гоббса (1588-1679) та Локка; а також соціально-політичних викладів Монтеск’є (1689-1755) і Руссо (1712-1778), де вони виражені не так явно, теоретико-пізнавальних пошуків Берклі та Юма до матеріалістичної „Системи природи” Гольбаха – були створені за Декартовим планом. Завдяки методу Декарта обгрунтовані природні права людини і „здорові” принципи устрою людської спільноти, які дозволяють дотримуватись прав людини.

Тема 7 – 8 (9 – 10). Західно-європейська філософія некласичного періоду 

Починаючи з середини ХІХ ст. у філософських дослідженнях з’явились суттєві новації, що дали підстави напротивагу класичній філософії ввести поняття некласичної філософії. Класична філософія від античності до Гегеля і Маркса була „розумною”, вона спиралась на силу розуму і вважала визначним моментом дійсності сущність. Класичні філософські побудови не вдовольняли багатьох філософів з огляду, як вони вважали, втрати в них людини. Напротивагу раціоналізмові стали розвивати некласичну філософію, в якій в якості первинної реальності стали представляти життя (філософія життя), існування людини (екзистенціалізм). Коли звертаються до феномену життя, мається на увазі деякий органічний процес. Тому поворот від класичного раціоналізму до філософії життя став ще й реакцією на переважно механічне пояснення явищ у класичній філософії. 

Філософія життя

Представники: Шопенгауер, Бергсон, Ніцше, Вільгельм Дільтей.

Початок новому типові філософування поклав німець Артур Шопенгауер. Усе, що існує, Ш. розуміє як волю, волю до життя. Воля розуміється як універсально-космічний феномен, а кожна сила в природі – як воля. Всяка тілесність є „об’єктивність волі”, інстинкти і пориви тварин – це також  дія волі, зрештою, і людина є проявом волі, тому її природа не раціональна, а ірраціональна. Розум вторинний стосовно волі, тоді як вона безосновна, витоки всього решта знаходяться саме в ній. Світ є воля та її маніфестація. 

Інтуїтивізм Анрі Берґсона. А.Берґсон вважає, що покликання людини полягає в „божественній радості”, адже природа обдаровує нас буйним цвітом невичерпної новизни, а всеоживляюча сила – цей життєвий порив, нурт, що вирує в глибинах (звісно, не в геометричному сенсі), – творить любовно, просто так, задля втіхи й істини, наділяючи кожен з рослинних чи тваринних видів абсолютною вартістю мистецького твору. Усе це довкруги і всередині нас, та через власну нечулість ми не в змозі сприйняти його виразно – так, ніби між природою і нами, навіть між нами і нашою власною свідомістю оповиваючий серпанок: густий – для більшості людей, і легкий, майже прозорий – для митця, поета. „Якби реальність безпосередньо викарбувалась у наших відчуттях і свідомості, якби ми могли вступити в тісний контакт з речима і з самими собою... мистецтво б стало зайвим, чи пак усі б ми стали митцями, оскільки тоді наша душа вібрувала б у нескінченний унісон з природою. Ми б чули вглибині наших душ неперервну співучу мелодію внутрішнього життя. Наші очі за допомогою пам’яті пронизували б простір і споглядали у часі неповторні картини... Та реальність через мої чуття і свідомість пробивається лише спрощеною практикою”.

Тож радість життя, на думку А.Берґсона, дещо притуплюється „втомою від здорового глузду”: „Спати – означає згубити інтерес... Мати, що спить біля свого малюка, може і не почути удари грому, та дитяче схлипування її розбудить... Ми не спимо для того, що продовжує будити наш інтерес”. 

Від сну, гадає Берґсон, здатні збудити „3 М” – митці, мислителі і містики, – вловлюючи за допомогою інтуїції справжній стан речей та відкриваючи метафізичну істину. Вони й увиразнюють „імпульс, що йде з глибини”, актом інтуїції проникаючи в сам принцип життя, який Берґсон порівнює з лавою, що піднімається із центру землі на вершину вулканів. А вже на поверхні природа й обдаровує нас тією „божественною радістю”, з якої ми починали.

Таким чином, дослідивши інтуїтивізм А.Берґсона, можемо в інтуїції, що є атрибутом людської душі, виділити три модуси (згідно з векторами її напрямленості), а саме: мистецький (чи природний), інтелектуальний і містичний, хоча, як на нас, то інтуїції достатньо й означення „містична”, адже інтуїція дивним чином з’єднує людину з таїнством сотвореного і божественного світу. 

Філософія Ніцше – яскравий варіант філософії життя, яку протиставляють раціоналізму. Для німця Фрідріха Ніцше в основу всього покладено волю до влади. Йому імпонують сильні особистості, такі, як герой його книги „Так казав Заратустра”, що живе високо в грах, тобто вище звичайних людей, зі своїми найближчими друзями – мудрою змією та гордим орлом. Що далі від природи до людини, то більше згасає імпульс до життя, а сама людина – це вже прямий прояв хвороби. Вихід один – виховувати сильних особистостей, здатних вести за собою слабкодухі маси людей (засторога: „Не надійтеся на князів, на синів человічеських...”, інакше – культ особи, тоталітаризм, який виховує ще більших покручів). Гасло Ніцше – „Живи небезпечно”. 

Як і будь-який інший філософ, Н. займається переоцінкою існуючих ідеалів, але робить це яскраво і різкіше, ніж інші. Науку, в якій, до речі, Н.-філософ і музикант не сильний, він не любить. Наука – це в основному засіб жадання влади, вона тільке те й робить, що зводить на манівці. Доволі часто „воля до істини” є лиш виразом безсилля „волі до творчості”. Ніцше ставить під сумнів саме поняття істини. Звідки відомо, що є істина?

Н. рішуче виступає проти „малокровних” ідеалів християнства, моралі, науки. Але він підтримує мораль і релігію інстинкту (волі до влади). У цьому весь Н. з його неординарною філософією. Заперечуючи, Ніцше стверджує, але те, що він стверджує, він тут же готовий спростувати. Вічні порядки, в тому числі і фашистські, він не збирається встановлювати. Звичайно ж, за Н., „бог помер: і ми воліємо – хай живе надлюдина”, та ідеал надлюдини невиразно окреслений. За Н., все вмирає і все знову розквітає, тільки в цьому сенсі можна говорити про щось вічне.

„Жадання влади”: Протестантський священик – це дідусь німецької філософії, а сам протестантизм – її первородний гріх. Що таке протестантизм? – Однобічний параліч християнства, – і не тільки  його, а ще й розуму. Чим є по суті філософія? – підступною теологією. Кантів успіх – це просто успіх теолога. Кант, як і Лютер, як і Лейбніц, був іще одним гальмом для вже й так непевного руху німецької справедливості. Ще одне слово проти Канта як мораліста. Те, що не сприяє життю, стає йому шкідливим; чеснота з самого лише схиляння перед поняттям „чеснота”, як того хотів Кант, лише шкодить. „Чеснота”, „обов’язок”, „добро в собі”, загальне і знеосіблене добро – все це вигадки, якими кенігсберзький китаєць потвердив занепад і ослаблення життя. ... ворожий життю Кантів категоричний імператив спирався тільки на теологічний інстинкт. В буддистському вченні егоїзм – обов’язок: принципи „найголовніше – це потреба” і „як позбутися страждань” визначають і регулюють духовну дієту.

Екзистенціалізм

К’єркегор (1813-1855) : „Справжня німота не в мовчанні, а в розмові”. Жодна істина не абсолютна і не може зробити існування задовільним. Дон Жуан від пізнання, він множив псевдоніми і суперечності, писав одночасно „Настановчі промови” і „Щоденник спокусника”, підручник цинічного спірітуалізму. Він відкидає утіху, мораль, будь-які принципи заспокоєння.

Народився у Копенгагені; 17-літнім уже був студентом, через 10 років – кандидатом богослів’я, а в 1841 одержав ступінь магістра філософії за дисертацію „Про іронію”. Побувавши кілька разів у Німеччині для ознайомлення з німецькою філософією, він повернувся в Копенгаген, де помер 1855.

Університетські роки К. співпали з часом панування над умами філософії Гегеля, і юний К. також захопився обіцянками „системи, що вела в обітований край людства”. Та загальні (отвлечённые) істини гегелівського вчення ненадовго вдовольнили К., який вже встиг винести глибокі враження зі свого короткого життя. Тоді всі сили могутньої діалектики К. були скеровані на те, аби з’ясувати і довести безсилля філософії щодо роз’яснення загадок життя і правил, якими людина повинна в ній керуватися. Прагнення ж Гегеля узгодити віру і знання остаточно обурило К. і стало предметом його нищівної критики. На його думку, вік наш, уявляючи, начебто живе не лише естетичним, а навіть і релігійним життям, насправді тільки блукав манівцями в хибних естетико-філософських поглядах на життя. К. від початку глибоко релігійний і лише надягає на себе розмаїті маски, аби зненацька спіймати своїх сучасників в хибних поглядах на життя, пояснити їм їх заблудження, і згодом привести їх до істинного етико-релігійного погляду на життя (чи це не метод Сократа, а в духовному подвижництві – не шлях юродивого?) З цією метою написаний твір „Одне з двох”, що складається з двох прямо протилежних частин. Зв’язуючою ланкою є думка автора: культ насолоди веде людину до розчарування, морального спустошення і відчаю; врятувати від цього всього може тільки вибір протилежного серйозного і строгого ставлення до життя, завдяки якому воно й одержує вищий сенс, який не тільки не позбавляє його краси, ба навпаки, надає йому справжню внутрішню красу. [Тоді як Гегель ніколи не намагався „екзистенційно здійснити те, про що спекулює”].

„Афоризми естетика” (ІІ ч.) – перлина данської літератури: поет – безталанний, що переживає тяжкі душевні муки; лемент і стогін перетворюються в його устах на дивну музику. Критик ... той самий поет, тільки в серці його немає таких страждань, а на вустах – музики. Чим я зв’язаний? З чого був ланцюг, якого скували вовка Фенріса? З шуму котячих кроків, з борід жінок, з коріння гір, з дихання риб, зі слюни пташок. І я скутий ланцом з похмурих фантазій, тривожних марень, неспокійних дум, жаских передчуттів і безпідставних страхів. Ланцюг цей „тугий, легкий як шовк, розтяжний до безконечності, і його неможливо розірвати”. В чому взагалі сенс життя? ... сенс життя у смерті...

Представники: Найбільш ранні форми екзистенціального філософування у ХХ ст. – це вчення російських філософів Н.А. Бердяєва та Л.І. Шестова (Шестов: навіть найбзамкнутіша система, найуніверсальніший раціоналізм завжди спіткається об ірраціональність людського мислення. Бунт людини проти неминучості), ісп. письменника М. де Унамуно (1864-1936). Після І св. війни набув широкого розповсюдження нім. Е-зм, засновники якого К.Ясперс (1883-1969) і М.Гайдеггер (1889-1976). Письменники і ф-фи Сартр (1905-1980), Камю (1913-1960), Марсель (1889-1973) представляють фр. гілку Е. До Е. був також близький ісп. ф-ф Х. Ортега-і-Гасет (1883-1955); феноменолог. екзистенціалізм – Гурвіч, Еммануель Левінас („Тотальність і безкінечність”), Мерло-Понті.

Філософія життя до 30-х років поступово зійшла нанівець, поступаючись місцем екзистенціалізму: філософія життя, вважають екзистенціалісти, перенасичена психологізмами. Сама назва цього напряму визначає його програму: замінити класичну „філософію сутностей” (essentia) філософією людського існування (existentia).

В якості основних категорій людського буття в них виступають турбота, покинутість, відчуженість, абсурд, страх, відповідальність, вибір, смерть тощо.

Моделлю людини як такої для екз.ф-фів стала поміщена у граничну – на грані життя і смерті – ситуацію страждаюча людина у відчаї. Екзистенціальний ф-ф веде мову про людське існування та його унікальні можливості.

Екзистенція у пізньолатинській мові буквально означає існування. Саме ж існування розуміється в Е. як безпосередня єдність S i O, направленість S назовні, відкритість перед іншим і рух до цього іншого. У релігійному варіанті Е. (Ясперс, Марсель) цим іншим виступає Бог, до нього рухається особистість у своїй свободі. В атеїстичному варіанті Е. (Гайдеггер, Сартр, Камю) інше виступає як ніщо, що означає, що людина спонтанно самотворить себе, здійснюючи свою свободу. Перед людиною – безодня наслідків, вона змушена зробити свій вибір. Здійснюючи його, людина творить свободу. Вона відповідальна за свій вибір передусім сама перед собою. Людина – свого роду „проект”, що живе, розгортається, реалізується чи не реалізується, і процес набуття індивідом людської сутності триває все його життя, не втрачаючи гостроти і драматизму („Жінкою не народжуються, а стають”). Бути вільним – означає бути самим собою, не орієнтуватися на „сторонніх”. Екзистенція виступає як страх, екзистенціальна тривога, очікування, інакше кажучи як помежівна екзистенціальна ситуація, в якій, за Камю, основним філософським питанням є питання про самогубство. Тож у сучасній екзистенціалістській філософії життя часто визначається як „буття до смерті”. 

Для екз-та людина існує у світі, питання про самостійне існування природи для неї малоцікаве. Вихідна ситуація цілісна, вона не ділиться на S і О. А оскільки наука ділить світ на О і S, то, відповідно, не здатна виразити існування, яке осягається в самому акті екзистенції. Екзистенція – це не просто переживання, а переживання буття-в-світі. 

Ірраціональне, в уявленні екзистенціалістів, є розум у розладі з самим собою.

„Абсурд – це ясний розум, який усвідомлює свої межі. Абсурдній людині непотрібні проповіді. ... Розум безсилий перед криком серця. Те, що я не в змозі збагнути, нерозумне. Я не розумію унікального сенсу світу, а тому він для мене безмірно ірраціональний. Усі ці мислителі вперто проголошують, що немає нічого ясного, скрізь хаос, що людина здатна бачити і пізнавати лише оточуючі її стіни.

Абсурд народжується у зіткненні між покликанням людини і нерозумним мовчанням світу. Ірраціональність, людська ностальгія і породжений їх зустріччю абсурд – ось три персонажі драми, яку необхідно прослідкувати від початку до кінця з усією логікою, на яку здатна екзистенція”.

Екзистенціалісти констатували широке розповсюдження трагічних, хворобливих відчуттів та умонастроїв індивіда. Вони вважали, що філософія повинна допомогти людині, охопленій відчаєм, якщо не подолати його, то принаймні шукати й віднаходити своє Я, смисл свого життя у найтрагічніших, „абсурдних” ситуаціях. 

Найбільш повно і яскраво проблематика граничної ситуації розроблена у філософії Ясперса. [Ясперс цурається будь-якої онтології: йому хочеться, аби ми перестали бути „наївними”. Вихід за межі смертної гри явищ нам недоступний. Врешті-решт розум терпить поразку. У цьому спустошеному світі, де доведена неможливість пізнання, де єдиною реальністю здається ніщо, а єдино можливою установкою – безвихідний відчай, Ясперс зайнятий пошуками нитки Аріадни, що провадить до божественних таїнств]. Після ІІ св. війни він опублікував цикл праць, присвячених проблемі атомної війни і майбутнього людства, а також аналізові соціальної і духовної ситуацій, що склалися у ФРН. І він неоднораз застерігав, що сучасному світові загрожує небезпека, якої не знало минуле: може обірватися багатотисячна історія людства. Тому перед філософією нашої епохи Я. ставив нагальне завдання – переконувати людство, окремих індивідів, партії та їх ідеологів у тому, що украй необхідно використовувати „вищі можливості людського буття” у б-бі з огортаючим людей відчаєм.

До честі інших лідерів Е, вони завжди займали активну антифашистську позицію (Сартр, Камю, Бовуар були активними учасниками й ідеологами руху Опору у Франції).

Значення с-ва для особистості полягає в тому, що в кращому разі воно може дати передумови економічних, політичних та інших свобод. Найчастіше ж с-во обмежує особистість. За Гайдеггером, с-во є сфера безособового, пересічного. Прорив цієї пересічності здійснюється знову ж таки в екзистенції, стосовно якої недоречні змістовні моральні критерії. Будь справжнім – ось головний заклик екзистенціалізму. У зовнішньому світі, стосовно інших, це навряд чи можливо, але що більш особистісним стосовно інших є ставлення, тим воно справжніше. Те ж стосується і художньої, релігійної, філософської творчості, в якій людина розриває пута зовнішності, об’єктивності.

Гайдеггер: існування нікчемне. Єдина реальність на всіх щаблях сущого є „турбота”. Обмеженість „чистого розуму”. Світові більше нема чого запропонувати людині, що перебуває в тривозі. Лик турботи: нудьга (скука), коли банальна людина шукає, як би їй знеосібитися й забутися; жах, коли розум віддається спогляданню смерті. Гайдеггер не відокремлює свідомості від абсурду. Усвідомлення смерті є покликом турботи, і „екзистенція звернена тоді до самої себе в соєму власному поклику через свідомість”. Потрібно не спати, а бадьоритись (чувати) до самого кінця. Гайдеггер тримається цього абсурдного світу, клене його за марність і шукає шлях серед румовищ.

У центрі уваги екз-тів – не природа, не Бог, а людина. Ця обставина дозволила Сартру стверджувати, що Е. – це гуманізм.

Важливими були застереження Е. супроти сліпої віри в науку і техніку, супроти недобросовісних пристосуванців до реалій свідомості (тобто проти конформізму).

Неотомізм

У розробці онтологічних проблем теоретики неотомізму спираються на настанови, традиційні для арістотелівсько-томістської традиції. Божественне буття не виразити за допомогою категорій, воно закарбовується лише специфічними надкатегоріальними означеннями – трансценденталіями, до числа яких належать основні Його „лики” – єдність, істина, благо і краса. Сопричасний Богові сотворений світ природи і культури також початково наділяється ціннісним виміром. У Бозі має місце тотожність Його сущності та існування. У сфері сотвореного буття сущності передує існування, дароване з висот, що дає підстави низці представників неотомізму говорити про своєрідний „екзистенціалізм” Т.А. Останній вважав, що в розумі Творця присутні зразки – форми речей. Наслідуючи цю тезу, неотомісти говорять про те, що Бог, який творить світ з нічого, виливає в нього власну екзистенціальну повноту і водночас будує  його згідно з певними істотними (сущностними) зразками. Екзистенціальна інтерпретація зв’язку божественного буття і сотвореного світу, започаткована ще Жільсоном і марітеном, стала загальноприйнятною в неотомізмі. Багатоманіття сотвореного буття інтерпретується за допомогою ідеї гілеморфізму: кожне конкретне утворення розглядається як сполука форми і матерії. Матерія постає у філософії неотомізму пасивним началом, можливістю, що вимагає для своєї актуалізації наявності форми. Ієрархічна упорядкованість – найважливіша риса сотвореного буття, його ступені: першоматерія, неорганічна природа, світ рослин і тварин, людина, царство „чистих духів” – ангелів. Неотомізм проголошує існування аналогії Бога і Його творіння, що уможливлює, виходячи з творіння, до деякої міри судити про самого Творця [не тріадологія є „людиноподібною”, а антропологія – „трійцеподібною”. Не людина служить основою для пояснення Триєдиного Бога, а Триєдиний Бог – для пояснення людини. Таке пояснення є не просто психологічним і людським, а богоодкровенним. Це означає, що тільки людина, що знаходиться в стані одкровення, може сприйняти цю реальність] (принцип аналогії буття). Поруч із традиційними доказами буття Бога стали популярними і докази, що спираються на екзистенціальний досвід  особи та ідею початкової теономічності людини.

Феноменологія Гуссерля

Одним із основних філософських напрямів ХХ ст. є феноменологія, що буквально означає вчення про феномени, під якими у філософії звичайно розуміють явище, що осягається в чуттєвому досвіді. У розумінні німця Гуссерля (1859-1938) – засновника феноменології – науки про феномени свідомості, це – смисли предметів, що виникають у свідомості. 

Зовнішній світ даний суб’єкту в потоці феноменів, і філософ повинен будувати всі свої висновки виходячи з цього факту. Феноменолог тимчасово утримується від суджень про зовнішній світ; він здійснює епохе (це гр. слово якраз і означає утримання від суджень). Тим самим здійснюється так звана феноменологнічна редукція, тобто зведення поля аналізу до потоку феноменів, де тільки і можна виявити справжні смисли. У результаті феноменологічної редукції ми не втратили з овиду предмети довкілля, адже, згідно з Г., свідомість завжди скерована на предмет, вона інтенціональна (лат. термін „інтенціо” означає устремління). Оперуючи феноменами, ф-ф ітендує, тобто має справу не лише з зовнішнім, а й з внутрішнім світом людини. Г. прагне мати справу неодмінно з основоположними для ф-фа речима. Звідчи його заклик: назад до речей! Сенс заклику полягає в послідовному проведенні аналізу феноменів. Найбільш повно життєвий світ даний суб’єктові не в ідеалізаціях (типу точка, пряма) і взагалі в поняття, а в ейдосах (ідеях), які утворюють потік свідомості. Феноменологія застерігає супроти забуття життєвого світу. Г. вважав, що подолання кризи наук можливе не інакше як на основі феноменологічних рецептів.

Метод феноменологічної редукції: очистити свідомість від усіх тверджень про реальність. Результатом редукції є „чиста свідомість”, сукупність інтенційних актів, істинність яких не викликає жодних сумнівів. Вплив на Гайдеггера, Сартра, Мерло-Понті – екзистенціалістів. Мислити – не значить уніфікувати, а навчитися заново бачити, стати уважним. Будь-яка думка оправдана граничною усвідомленістю. У багатстві феноменів – щось нелюдське. Утім, часто феноменологів критикують за „еклектичність” – мається на увазі, що вони недостатньо чітко відокремлюють одне від одного чуттєві і раціональні форми пізнання.

„Феноменологія примикає до абсурдного мислення у своєму вихідному твердженні: немає Істини, є тільки істини”. Свідомість не формує пізнавальний об’єкт, а тільки фіксує його, будучи актом уваги”.

 „Розум є інструментом мислення, а не самим мисленням. Мислення людини – це передусім його ностальгія” – так парирує Камю.

Герменевтика
Це – спосіб філософування, головним центром якого є тлумачення, розуміння текстів.

Дослідження Дільтея стимулювали герменевтичну проблематику. Гуссерль вважається класиком не лише Ф-гії, а й Г-ки. Він противник психологізму. Розуміння в нього є осягненням сенсів, воно досягається в результаті аналізу феноменів.

Вирішальний крок у розвитку Г-ки зробив М.Гайдеггер. Для нього саме буття є розуміючим, яке реалізується в своїй відкритості світу в мові. Мова – це даність буття, а не просто здатність окремої людини. Мова – дім буття і людини. Філософія повинна займатися мовою, оскільки її цікавить людина, а людина – це мова. Людина – не просто тіло, об’єкт, в її жилах не тече холодна кров бездушних понять. Саме у стихії мови здійснюється розуміння людьми і довколишнього світу, і самих себе, і інших. Розуміння виступає як мовна інтерпретація передусім самої мови, а вона, як відомо, реалізує тексти.

Учень Гайдеггера Гадамер більш конкретно, ніж його вчитель, витлумачив розуміння. 

Аналітична філософія

Засновники руху: Фреге, Рассел, Вітгенштайн

Місцем становлення аналітичного напряму є Англія (Кембрідж), де працювали Мур, Рассел і Вітгенштайн. Головний метод аналітичної філософії – аналіз мовних засобів і виразів. Еволюція аналітичної думки довела, що неможливо філософувати поза широким світоглядним контекстом. До того ж не існує одного-єдиного, від віку даного способу розв’язання філософських проблем. Вітгенштайн виразив це у розумінні мови як діяльності, діяльності згідно з правилами, але не незмінними. 

Логічний позитивізм=неопозитивізм

Поступово центр аналітичного руху зміщується в Відень і Берлін. „Віденський гурток”: Шлік, Франк, Нейрат, Карнап, Гедель; Берлінське „Товариство наукової філософії”: Рейхенбах, Гемпель. ІІ св. війна – еміграція у США. Осн. ідеї:

1. Заперечення метафізики як вчення про перші принципи філософії. З одного боку, логічні позитивісти спираються на висунуте вітгенштайном розуміння філософських речень як безсенсовних, з іншого – вони продовжують традицію позитивізму ХІХ ст., передусім француза О.Конта і австрійця Е.Маха. Позитивізм претендує на звання позитивного вчення, тобто науки. Кожна ділянка дійсності вивчається певною наукою; для метафізики не залишаєть поля застосування.

2. Аналітичні і синтетичні речення. Неопозитивісти вважали, що всі речення науки є або аналітичними, або синтетичними. Аналітичні речення апріорні і логічно необхідні, а синтетичні – емпіричні і логічно не необхідні. Відповідно всі науки можна розділити на експериментальні (фізика, хімія, психологія, історія, соціологія) і неекспериментальні (логіка і математика). Речення філософії не аналітичні і не синтетичні, вони бессмысленны. Філософія не може складатися з наукових речень, адже на відміну від наук вона не має доступу до фактів. Відповідно, філософські речення не істинні, і не хибні: вони безсенсовні. Мета філософії – не особливі філософські речення, а логічне прояснення думок. Тому філософія – це не вчення, а діяльність. Філософія розуміється або як наука (Рассел), або як шлях до науки, діяльність з прояснення думок (ранній Вітгенштайн).

3. Верифікованість (здатність бути перевіреними) – згідно з п-пом в-ції, достовірність синтетичних речень підтверджується в експерименті.

4. Фізикалізм (переконання, що в емпіричних науках всі речення повинні врешті-решт зводитися до речень фізики)

5. Емотивізм у етиці (моральні речення не піддаються верифікації, а відтак, не є ні істинними, ні хибними).

Постпозитивізм

Постпозитивізмом називають багато концепція, основна увага в яких приділяється раціональним методам пізнання.

За англійцем Карлом Поппером, завдання епістемології, тобто філософії наукового пізнання, – не в пошуку теорії, а в розв’язку проблеми росту знання. Ріст знання досягається в п-сі раціональної дискусії, яка незмінно виступає критикою існуючого знання. Тому свою філософію П. називає критичним раціоналізмом. Будь-яка теорія ненадійна, підпадає помилкам (п-п фаллібілізму). Остаточно підтвердити теорію не можна, проте її можна спростувати (фальсифікувати). Теорія фальсифікована, якщо вона суперечить досвідним даним, іноді всього лиш одному досвідному фактові. Фальсифікована теорія замінюється іншою, на яку спадає новий шквал раціональної критики. Ріст наукового знання зводиться до дуелі гіпотез, фактів спостережень: на зміну одній теорії приходить інша, стара теорія відкидається повністю. Практично ігнорується уявлення про істину, вся проблематика якої замінена міркуваннями над правдоподібними гіпотезами. Та крім гіпотез і фактів спостережень є ще соціальний і технічний світи, сукупність багатьох інших фактів, які також впливають на ріст наукового знання. Взяти, приміром, той же ж п-п фальсифікації. Слід мати на увазі, що внаслідок наукової критики вчені, навіть виявивши факти спостережень, які не описуються даною теорією, зовсім не поспішають повністю відмовитися від її посліг. Наприклад, механіка Ньютона, незважаючи на наявність величезної кількості фактів, які їй суперечать, широко виуористовується сучасними вченими. Вимоги, висунуті Поппером, мають, отже, нормативний х-р, тож не завжди слід їх дотримуватись.

Імре Лакатос висунув методологію науково-дослідних програм. Підкреслив важливість порівняння теорій одна з одною. До того ж, порівнювати слід не просто теорії, а науково-дослідні програми. Кожна науково-дослідна програма містить декілька теорій. „Тверде ядро” програми переходить від однієї теорії даної програми до іншої, а захисний пояс, який складається з допоміжних гіпотез, може частково руйнуватися. „Твердим ядром” науково-дослідної програми Ньютона є три з-ни механіки і з-н тяжіння. На цій базі було розвинуто багато теорій, що стосувалися, наприклад, астрономії, вчення про світло тощо. Лише тоді, коли буде зруйноване „тверде ядро” програми, необхідним виявиться перехід від старої науково-дослідної програми до нової. Нова прогресивна науково-дослідна програма повинна бути більш насичена емпіричним змістом, аніж її попередниця.

Для кожного, хто опановує розмаїті вчення, важливо усвідомити, в рамках якої науково-дослідної програми і теорії він перебуває. Таке усвідомлення потребує порівняння теорій і програм. Якщо дослідник або студент тямущий лише в одній науково-дослідній програмі чи, що ще гірше, тільки в одній теорії, то ця програма або теорія мимохіть приймається за абсолютну істину (порівняти ж немає з чим!). А це означає, що у суб’єкта відсутнє усвідомлення свого дійсного наукового статусу, який фактисно дуже жорстко співвіднесений з однією науково-дослідною програмою, достоїнства ж інших програм не усвідомлюються і не розуміються.

Постпозитивісти справедливо звернули увагу на необхідність ретельного вивчення історії розвитку наукового пізнання. Вивчення наук, яке не супроводжується вивченням їхньої історії, веде до одностороннього знання, створює умови для догматизму.

Американський ф-ф Пол Фейєрабенд критикує кумулятивізм, згідно з яким розвиток знання відбувається внаслідок поступового накопичення знань. Ф-д – пралкий прихильник тези про неспівмірність теорій. Теорії дедуктивно не зв’язані одна з одною. Згідно з Ф-м, плюралізм має панувати не лише в політиці, а й в науці. Існує багато рівноправних типів знання. Можливість універсального методу пізнання Ф-м не відкидається. Іноді він навіть висловлювався в тому сенсі, що все дозволено, тобто будь-яка теорія прийнятна, якщо тільки вона приймається співтовариством учених. Критерії раціональності не абсолютні, вони відносні. Немає таких критеріїв раціональності, які були б прийнятні скрізьі завжди. Анархізм, вважає Ф-д, не є надто привабливою політичною доктриною, проте він слугує прекрасним ліком для філософії пізнання і науки, для тих, хто схильний обмежувати себе одним універсальним методом. Але якщо немає жорстких критеріїв науковості, то природно припустити зв’язок наукових фактів з ненауковими. Останні впливають на науки і мають самостійну цінність. Наука, філософія, релігія і навіть магія – все доречно, все володіє самостійною цінністю.

Заслуга ф-да полягає в наполегливій відмові від ідеалів класичної науки, що набули стійких рис; наука постає як процес розмноження теорій, тут немає єдиної лінії. Утім, складається враження, що Ф-д недостатньо уваги приділяв стійким тенденціям розвитку науки, а вони ж також існують.

Томас Кун, американський ф-ф, як і Ф-д, критично поставився до попперівської схеми розвитку науки. Основна його думка полягає в тому, що в розвитку наукового знання особливу роль відіграє діяльність наукової спільноти. Вирішальне значення належить не нормам логіки, методології, а парадигмі, тобто сукупності переконань, цінностей, технічних засобів, прийнятих науковою спільнотою і які забезпечують наукову традицію. Парадигма за своїм змістом ширша за теорії і ширша за науково-дослідні програми. Якщо та чи інша парадигма панує одноосібно (безраздельно), то має місце період нормальної науки. Зруйнування парадигми призводить до наукової революції. Кожна парадигма володіє своїми критеріями раціональності, вони не є універсальними. Парадигми неспівмірні одна з одною, між ними немає бодай якоїсь безпосередньої логічної спадкоємності. Нова парадигма відміняє стару. Богато-хто вважає, що в своїй концепції неспівмірності парадигм Кун недооцінює спадкоємність наукового знання. Підкреслюючи, що наука є результатом діяльності наукових колективів, Кун справедливо звертає увагу на особливу значущість в науці соціальних і психологічних моментів.

„Новий раціоналізм” Ґастона Башляра. Ґастон Башляр (1884 – 1962), французький філософ і епістемолог, окреслює риси „нового раціоналізму” у праці Le nouvel esprit scientifique (1934) (досл. „Новий науковий розум”), вважаючи, що „справжня наукова думка є метафізично індуктивною”, а сучасна філософія науки має спиратися на „мирну еклектику” двох метафізик: раціоналізму і реалізму. При тому епістемологічний вектор, – наголошує Башляр, – скерований від раціонального до реального, а не навпаки (тобто від реальності, як цього навчали філософи від Арістотеля до Бекона).

Раціоналізм не повинен костеніти в універсальності принципів, тож філософії слід достосовувати своє мовлення до гнучкої й мобільної наукової думки; так філософія науки не може зберегти чистоти і єдності спекулятивної філософії, оскільки є прикладною. Відтак, ідеал комплексності сучасної науки вимагає, аби „реалізм і раціоналізм постійно обмінювалися порадами”, без чого неможливо побудувати наукове доведення. Таким чином, „науковий світ є нашою верифікацією”: сучасна наука ґрунтується на проекті – саме у такій формі відбувається осмислення суб’єктом об’єкта. 

Феноменологія цієї наукової картина світу за образом розуму є насправді „феноменотехнікою”, оскільки увиразнює проявне за явищем: фактично наука конституює свій об’єкт. Феномен має історію. Він модифікується контекстом, який, у свою чергу, сам модифікує. Умови його дослідження дедалі більше залежать від технічного прогресу, що уточнює його сприйняття. Тому недоречно, на думку Ґ. Башляра, звинувачувати науку у кризі культури. 

Криза є, але причина її криється у підміні філософією науки. Якщо смислообрази (метафори) сприяють філософському пізнанню, то вони якраз і стають перепоною у науковому пізнанні („епістемологічною перешкодою”). Люди, констатує Башляр, мають природну схильність спиратись на те, що бачать, чого можуть торкнутися, тобто на факт виведення знання з суб’єктивного досвіду (експериментальні дані). Внаслідок чого, підмінюючи образами речей самі речі, вони мають тенденцію устатичнювати знання. Наприклад, материнський і інтимний образ природи породив сентиментальний підхід до неї, що загальмувало її об’єктивне розуміння. Образи, породжені нашими інтуїціями щодо речей, є епістемологічними перешкодами, тобто перепонами для прогресу науки (по-грецьки епістеме), що змушують нас жити в кліматі хибних очевидностей. Тож цьому заблудженню слід протиставити повернення на справжній шлях знання, практикуючи епістемологічний розрив, чим пояснюються безперервні революції з боку наукового розуму. 

Тема 9 – 10 (11 – 12). Українська філософська думка 
Передумови укр. філософії: язичницький світогляд слов’ян та Хрещення Русі 

З VII в. перед Р.Х. почали греки селитися на північному березі Чорного (пізніше – Руського, цебто Українського моря). Грецькі міста: Ольвія при Гирлі Дніпра, Тира на Дністровому лимані, в Криму – Херсонес (Корсунь), Феодосія; Пантикапея (Керч), Фанагорія. Жвава мінова торгівля з місцевою слов’янською людністю.

[Корінням своїм слов’янське язичництво сягає сивої давнини, не кажучи вже про грецьке та малоазійське язичництво, що культивувалося, зокрема, в Херсонесі, заснованому на території племені таврів вихідцями з Гераклеї Понтійської близько 422-421 рр. до н.е. на місці древнішого грецького поселення. 

Громадяни Херсонесу складали таку присягу:

Клянусь Зевсом, Геєю, Геліосом, Дівою,богами і богинями олімпійськими, 

Героями, що володіють цим містом, територією й укріпленими пунктами херсонесців.

Я буду однодумним щодо спасіння і свободи держави і громадян

І не зраджу Херсонесу, Керкінитиди, Прекрасної гавані та інших укріплених пунктів...

Ні еллінові, ні варвару, але буду оберігати все це для херсонеського народу.

Я не звергатиму демократичного устрою 

Й не дозволю цього зрадникові та не приховаю цього,

А доведу до відома державних посадових осіб. ...

Я служитиму народу і радитиму найсправедливіше для держави і громадян

... я не розголошуватиму нічого з сокровенного

ні елліну, ні варвару, що повинне нашкодити державі.

Я не замислюватиму жодної несправедливої справи

Проти будь-кого з громадян, що не відпали

І не дозволю цього й не приховаю,

А доведу до відома

І на суді подам голос за законами.

Я не плестиму змови

Ні проти херсонеської громади,

Ні проти будь-кого з громадян,

Хто не оглошений ворогом народу. ...

Якщо ж дізнаюся про якусь змову,

... я доведу про це до відома посадових осіб.

Хліб, який звозиться з рівнини, я не продавтиму, ані не  вивозитиму з рівнини

У будь-яке інше місце, а тільки в Херсонес.

Зевсе, Геє, Геліосе, Діво, божества олімпійські!

Перебуваючому в усьому цьому нехай буде благо мені самому

І потомству й тому, що мені належить, 

хто ж не перебуває, нехай буде зло і мені самому

і потомству, і тому, що мені належить,

і нехай ні земля, ні море не приносять мені плоду,

нехай жінки не розроджуються благополучно.

Релігія греків не знала якихось усталених догматів. Держава рідко втручалась у релігійне життя населення, але участь в офіційному відправленні полісних культів була обов’язковою, оскільки символізувала єдність громадянської спільноти. „Про управління імперією” – книга імператора Костянтина Багрянородного (908-959), присвячена Херсонесові, містить оповідь про те, як Гікія, дружина сина боспорського царя Асандра, випадково виявивши змову, як людина, віддана своєму рідному місту, закрила виходи з дому і підпалила його. У полум’ї загинуло близько 200 боспорських воїнів на чолі з її чоловіком. Тим самим загрозу незалежності Херсонесу було ліквідовано, а Гікії за цей подвиг було обіцяно поховання з почестями в межах міста, чого в рідкісних випадках удостоювалися видатні діячі грецьких міст, і на її честь було поставлено дві статуї. Тому й не дивно, що історія цього могутнього полісу нараховує дві тисячі років.]
Грецькі колонії, що були на півдні нашої землі та по берегах Чорного моря, починають зникати з кінцем IV в. по Р.Х.: дикі орди змели всі ці культурні оазиси.

Окремо слід застановитися на дохристиянському язичницькому світогляді слов’ян.

Підгрунтя язичницького світогляду коріниться у твердженні, що добро і зло є два самостійні, рівнозначні, співвічні начала буття. Ця по-справжньому диявольська вигадка заперечує всемогутність Божу, Його благість і милосердя, позбавляє людину чеснотливих підпор. Адже якщо добро і зло рівноправні і рівно природні для людини, то чого ж соромитися, що зло діє в нас? Мірилом діл і вчинків людських у такому разі не може бути чеснотливий ідеал, втілений у Заповідях Божих і церковному переданні. Людина сама по собі є мірою всього, і „природні” людські пориви і нахили не підлягяють „лицемірному” осудові. У такому випадку гріхи й пристрасті набувають „законних” прав на існування, а зло стає гідним пошанівку не менше добра. І релігійні форми такого пошанування – невід’ємна частина будь-якого язичницького культу. Простіше кажучи, в основі язичництва лежить більш або менш відвертий сатанизм, що неминуче виявляє себе жорстокістю й аморальністю.

Єдиною релігією світу, що з усією повнотою свідчить про абсолютність добра, блага й любові, є християнство. Таємничо і незбагненно, але явно і відчутно діє в Церкві Вічний Всемогутній Всеблагий Бог – Вседержитель світу і Спаситель роду людського, засвідчуючи людині „перед лицем її” про Себе: „Знай, що Господь, Бог твій, є Бог, Бог вірний, Бог чоловіколюбний і милосердний, довготерпеливий і многомилостивий і істинний” (Второзак., 7:9; Вихід, 34:6).

Аби зрозуміти, який благодатний переворот справило в наших предках прилучення до Православ’я, варто коротко описати їхні дохристиянські звичаї (Огієнко. Дохристиянські вірування українського народу). Древні слов’яни розглядали світ як арену для боротьби між добрим Білбогом і злим Чорнобогом. І той, і інший вимагали відповідних жертв. Позірна самостійність злого начала служила оправданням його неминучості, породжуючи культові форми слов’янського сатанизму, що згодом набули свого законного втілення у пошануванні Перуна – верховного божества язичницького пантеону дохристиянської Русі.

Літописи VI ст., оповідаючи про зіткнення слов’ян з Візантією, найхимернішим чином зображають їхню жорстокість. В середині Х ст., незадовго до Хрещення, руси у війні з імперією, висадивши десант на північному узбережжі Малої Азії, вирізнялись таким звірством, що було незвичним навіть у ті суворі часи. Полонених розпинали, розстрілювали з луків, вбивали цвяхи в черепи. Палили монастирі і церкви, залишаючи по собі гори трупів і згарища румовищ.

Та всупереч обставинам надприродний Промисел Божий відняв нашу землю з тьми язичництва – наші прабатьки зробили вибір: при закладенні підмурівків держави Київська Русь як тільки були покладені і перші основи християнства на нашій землі, – саме в цей час було перекладено біблейські і богослужебні книги слов’янською мовою. Адже коли в інших країнах світу, де віра Христова проповідувалася чужою для народу мовою, її святі істини могли бути доступні повною мірою лише вченим людям, – для слов’ян ці неоціненні скарби з першого разу зробилися спільним набутком. Люди грамотні читали самі Боже Слово і книги церковні, а ті, хто не вмів читати, з благоговінням слухали те, що читали інші, і повчалися або спішили у відкриті храми і там у священних піснях, читаннях і молитвах вивчали високі догмати християнського богослів’я.

 Християнство з’явилося в Україні ще в апостольський вік, і держалася тут у малім числі аж до офіційного хрещення українського народу за часів князя Володимира. 

У вік апостольський християнство було на південному березі Чорного моря, наприклад, у Понті навпроти нашої Тавріди, а звідти дістатися йому до Тавріди було дуже легко. По північному березі Чорного моря проповідував апостол Андрій, якому в уділ припала Скіфія. Святий Климент, єпископ римський, прибув наприкінці І в. до Херсонеса й застав там громаду християн у числі до 2000 люду.

Блаженний Теодорит оповідає, що св. Йоан Златоуст посилав всоїх місіонерів до грецьких сусідів – кочовиків-скіфів, що жили біля Дунаю, і вони проповідували християнство і закладали церкви.

Три українських племені уличів (між Дніпром та Бугом), тиверців (на зх від них по Дністру) та полян (на пн від них по Дніпру) зазнали х-ва з найдавнішого часу, можливо, ще з віку апостольського. Інші слов’янські племена ... певне, не знали х-ва в доісторичну добу.

Наші тиверці та уличі часто служили в римському війську, бо вважалися народом хоробрим; при цій службі була їм повна можливість ближче пізнати х-во і приймати його.

Десь у 869 охрестилася Болгарія – вплив на уличів та тиверців.

Хрещення Київської Русі

Зазвичай налічують до п’яти епох у справі просвітництва Київської Русі Євангелієм – до п’яти Хрещень. Першою епохою визнається проповідь святого Апостола Андрія; другою – проповідь слов’янських апостолів Кирила і Мефодія в Болгарії та Моравії й зокрема найважливіша їхня праця – переклад Святого Письма і богослужбових книг слов’янською мовою; третьою – Хрещення перших князів Київських Аскольда та Діра; четвертою – Хрещення Великої княгині Ольги; п’ятою й завершальною – Хрещення Великого князя Володимира.

Як стало можливим перше Хрещення наших прабатьків – русів, про це сучасники тієї події пишуть так: „У царювання грецького імператора Михаїла ІІІ, у той час, коли імператор відправився з військом проти агарян (мусульман), біля стін Константинополя з’явились на двохстах ладьях нові вороги імперії – скіфський народ руси (Київські князі Аскольд і Дір зі своєю дружиною). З надзвичайною жорстокістю спустошили вони всю довколишню країну, пограбували сусідні острови й обійстя, вбивали всіх до одного полонених і привели в трепет жителів столиці. Одержавши таку гірку звістку від Царгородського єпарха, імператор кинув військо і поспішив до тих,  хто перебували в облозі. Ледве пробився він крізь неприятельські судна в свою столицю і тут першим обов’язком повважав для себе вдатися з молитвою до Бога. Цілу ніч молився Михаїл разом із патріархом Фотієм і незчисленною кількістю люду в знаменитій Влахернській церкві, де зберігалась тоді чудотворна риза Богоматері. Наранок при співі священних гімнів винесена була чудодійна риза на берег моря, і ледве вона торкнулась поверхні води, як море зненацька, дотого тихе і спокійне, раптом вкрилося величезною бурею; судна безбожних русів були розсіяні вітроом, перекинуті і розбиті об берег; вельми мале число уникнуло загибелі” (Микита Пафлагонянин).

„Відчувши таким чином гнів Божий, за молитвами керуючого в той час Церквою Фотія, руси повернулись у вітчизну і невдовзі прислали послів у Константинополь просити собі Хрещення. Іх бажання було виконане – до них посланий був єпископ” (патріарх Фотій, Георгій Кедрин).

Культуроцентрична періодизація історії української філософії

Дослідження, спрямовані на відтворення історії філософії в Україні, розпочалися наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Одними з перших, хто присвятив цій темі спеціальну увагу, бали К.Ганкевич та В.Щурат. 1873 р. у Жешові було видано німецькою мовою книгу К.Ганкевича з історії слов’янської філософії, де спеціальний розділ присвячувався українській філософії. 1908 р. у Львові В.Щурат опублікував невелику працю „Українські джерела до історії філософії”. 1926 р. Д.Чижевський видає у Празі „Філософію на Україні (спроба історіографії)”, а 1931 – „Нариси з історії філософії на Україні”.

Аналізуючи історію філософії в контексті культури України, можна виділити таких три головних періоди:

Перший період української філософії припадає на час існування Київської Русі, починаючи з ХІ ст. (найбільш ранньою оригінальною пам’яткою цієї доби, що збереглась, є „Слово про закон і благодать” Іларіона, виголошене у Софії Київській) і до сер. ХІV ст. (загибель князя Юрія ІІ і кінець незалежності Галицько-Волинського князівства). Остаточний кінець історії культури княжої доби слід датувати 1470 р., коли по смерті київського князя Симеона Олельковича було скасоване Київське удільне князівство, а влада перейшла до воєводи литвина-католика. У філософській думці цього періоду акцент ставиться на проблему „людина – Бог”, крізь призму якої осмислюються граничні основи людського існування. Філософія Княжого періоду ще не виокремлюється у самостійну сферу теоретичного освоєння світу, тому історико-філософський аналіз цієї доби здійснюється переважно на рівні історії філософської культури українського народу. Філософія функціонує на рівні філософських ідей і розглядається як мудрість, квінтесенція культури, яка захована в пам’ятках архітектури (храми), іконописі. Так свої ідеї викладав, зокрема, і Платон.

Другою половиною ХІ ст. датуються „Послання пресвітеру Хомі” Клима Смолятича та „Моління Данила Заточеника”, де вперше згадуються Платон і Арістотель. У „Слові про Ігорів похід” (к. ХІІ ст.) бачимо співіснування язичництва і християнства: Ярославна у плачі звертається до води, вітру, сонця, а була б вона християнкою – молилася б до Діви Марії. Русичі знайомляться з перекладом „Джерела знання” (VIII) Йоана Дамаскина, що містить вчення про поняття. Філософ – посередник між людиною і Богом. Поширюються візантійські і південно-слов’янські пам’ятки завдяки діяльності солунських братів Кирила і Мефодія. Перекладаються також твори апологетів й отців Церкви Григорія Назіанзина, Климента Александрійського, Василія Великого, Йоана Златоуста. Великою популярністю користуються агіографічні джерела, „Житія святих”, у чернечих згромадженнях поширений ісихазм – філософія мовчання і розумної молитви. У цей час Західна Європа потерпає від єресей катарів, альбігойців, вальденсів, в яких простежується вплив маніхества з його ученням про два начала світу – добро і зло. Подібні ідеї ми зустрічаємо й у слов’янському язичницькому світогляді, який, як ми сказали, ще довший час уживається з християнством і, як Лернейська гідра, має властивість відроджуватися у неоязичництво, з яким ми неоднораз стикаємось у сьогоденні (ворожіння на Андрія, Маланки, Івана Купала тощо).

До слов’янського язичницького світогляду ми повернемося у контексті передумов виникнення української філософії.

До к. ХІІ ст. Київська Русь ще існує; київькі князі, що мають по 4-5 жінок, плодовиті, влаштовують іноземні шлюби своїх дітей, тому вся Європа – наша вотчина (рідня). Невдовзі розпочинається період руїни, коли 1223 р. татари перемагають у битві на Калці, а 1240 р. паде Київ. Літописи, народний епос змальовують страшну руїну як кару Божу за локальні міжусобиці.

Тільки 1440 р. відновлено Київський престол, відтак можна вести мову про Олельківський ренесанс або українське передвідродження..

1460-1462 – з’являються перші українські книжки; а ще раніше, 1455 р. було перекладено „Ліствицю” Йоана Ліствичника (VII); 1474 – „Златоструй”.

Революційний переворот стається 1491 р., коли в світ виходять 4 перші друковані книги: Часослов, Осьмигласник, Тріодь пісна та Тріодь рясна – у Кракові.

Поступово стається відхід від проблеми людина – Бог.

У ІІ пол. ХV ст. у Києві діє гурток зжидовілих, що перекладали арабсько-єврейські джерела (Авероеса, Авісценну, „Логіку” Мойсея Маймоніда, що містила силогістику Арістотеля – вчення про виведення нового знання із двох відомих, а також вчення про доведення істини).

Було також перекладено і „Тайная тайних або Арістотелеві врата” – трактат з медицини, що містив практичні рекомендації Арістотеля Александрові Македонському про те, як харчуватися, скільки спати, щоб зберегти силу і бадьорість у поході, відомості про особисту гігієну в жаркому кліматі, а також поради полководцеві та державному мужу. Іслам також давав вірному знання, які б сприяли його земній самозарадності, натомість у християнсьтві це розцінювалося як єресь, і єресь ця пішла аж на Новгородо-Псковську Русь, де поширюються переклади „Космографії” та „мерзопакосного” „Шестокрила”. 

У „Космографії” уперше здійснено спробу творення української філософської термінології: коло, круг, центр кола – точка, буття; наочно подається будова небес: „небеса одні ув одном, як цибуля”.

„Шестокрил” містив астрономічні таблиці, за допомогою яких можна було пояснити природні явища, і це було альтернативою церковному методові.

Здійснюється переклад світських повістей, зокрема „Александрії”, про доблесть лицаря і вірність дами серця. Грушевський частково проаналізував світську літературу в своїй 4-томній „Історії української літератури”.

Людина переорінтовується на навколишній світ, звідси – постановка нової проблеми: людина – всесвіт, природа.

Привертають увагу збірки афоризмів античних авторів, поради мудрості, ворожіння, рецепти мезей, що вказує на жвавий інтерес до земного життя людини і як його покращити.

У ІІ пол. ХVІ ст. пожвавлюються контакти з Європою, в якій вже понад 50 ун-тів, де в книгах реєстрації спудеїв зустрічаємо прізвища Русин, Дрогобич.

1409 р. королева Бона у Кракові відкрила бурсу-гуртожиток для русинів-роксолан. Зароджується національна свідомість приналежності до окремого народу. Відбувається переорієнтація з Візантії на Європу (ун-ти Кракова, Падуї, парижу, Гейдельбергу...), русини змушені приймати католицизм, аби мати доступ до європейської освіти. Повертались в Україну і – в Православ’я.

Другий період припадає на XVI-XVIII ст. Він пов’язаний з часом козаччини. У XVI ст. в Україні запроваджується масове книгодрукування, розгортається діяльність Острозького центру. На XVII ст. припадає час діяльності братств, заснування КМА.

Ідеї західноєвропейського Ренесансу та Реформації переосмислюються на грунті києво-руської традиції – українську культуру цієї доби дослідники, починаючи з Чижевського, визначають як культуру бароко. 

Акцент переноситься на проблему людина – Всесвіт; досліджуються питання етики, філософії історії, діалектика, логіка, метафізика, натурфілософія. Відбувається формування професійної філософії як специфічної сфери теоретичного мислення. 

Найвидатнішими братствами на Україні були Львівське (засноване 1585 р.), Рогатинське (з 1589), Городоцьке (з 1590), Київське (з 1615), Луцьке (з 1617) та ін., які вели боротьбу з католицькими та уніатськими ідеологами, займались культурно-освітньою діяльністю. До них мали доступ діти різних станів.

Загально-освітній рівень Львівської братської школи був досить високий завдяки шкільним програмам і науковій та видавничій діяльності грека Арсенія Еласонського, братів Лаврентія та Стефана Зизаніїв, Кирила Транквіліон-Ставровецького, Івана (Йова) Борецького, Памво Беринди та ін.

Перша школа вищого ступеня – Острозька греко-слов’яно-латинська школа – заснована бл. 1576 р. князем Костянтином Острозьким для боротьби проти польського та католицького засилля. У ній викладалось „7 вільних наук”: граматика, арифметика, астрономія, риторика, діалектика, логіка, музика. Перший ректор Острозької школи – вчитель і письменник Герасим Смотрицький – автор полемічного трактату „Ключ Царства Небесного” (Острог, 1587), прозових і віршових передмов до „Острозької Біблії” (1581). Викладали у школі відомі діячі острозького літературно-наукового осередку Василь Суразький, Клірик Острозький, грек Кирило Лукаріс, Даміан (Дем’ян) Наливайко та ін. Вони складали і видавали навчальні посібники, писали полемічні твори, сприяли поширенню освіти в інших містах України і Білорусії. Вихованці Острозької школи: Мелетій Смотрицький (син Герасима Смотрицького), Гаврило Дорофеєвич, Іван Княгиницький, гетьман Петро Сагайдачний. При Острозькій школі російський і український першодрукар Іван Федорів заснував друкарню, де виходили богословські, полемічні, літературні, навчальні та інші книги.

На ІІ пол. XVI ст. припадає дальший розвиток української полемічної публіцистичної прози і частково поезії, які продовжували кращі традиції полеміки між православними і католиками.

Ще в середині ХІ ст. (1054 р.) стався розкол християнства на західно-латинську (католицьку) з центром у Римі та східно-грецьку (православну) церкви з центром у Константинополі (сьогодні м. стамбул – столиця Туреччини). Відтоді і ропочалася боротьба апологетів руського православ’я проти католицької експансії, яка мала на меті духовне, політичне, соціальне та економічне поневолення східно-слов’янських народів під зверхністю папської „апостольської столиці”.

Потужний спалах церковної полеміки в християнстві спричинили реформація та її продовження – протестантизм, зокрема, лютеранство і кальвінізм. Католицька Церква на Реформацію відповіла конрреформацією, що й призвело до затяжних релігійних воєн упродовж XVI-XVII ст.

Погоджуючись із протестантами щодо викриття та неприйняття основних католицьких догматів про зверхність і непомильність папи римського, про церковну ієрархію, про відпущення гріхів через купівлю-продаж індульгенцій тощо, українські автори, у свою чергу, піддавали критиці догми і настанови протестантів (їх відмова поклоніння іконам, пишних богослужінь, переважної більшості таїнств та церковних обрядів). 

Безпосереднім поштовхом до пожвавлення полемічної л-ри XVI ст. були політична Люблінська унія 1569 р. та Брестська церковна унія 1596 р. Люблінська унія про об’єднання Польщі і великого князівства Литовського в єдину державу – Річ Посполиту, феодально-шляхетський уряд якої разом з  панівною католицькою церквою виношував ідею церковної унії – об’єднання української і білоруської православних Церков з католицькою.

Єзуїти – члени найреакційнішого католицького чернечого ордену, що були запрошені до Польщі 1565 р. королем Сигізмундом ІІ, не припиняли відкритого і таємного наступу на православ’я. Єзуїт Петро Скарга опублікував 1577 р. польською мовою трактат „Про єдність Церкви Божої під одним пастирем і про грецьке від цієї держави відступлення”: „Ви русини вашою поганою мовою не можете тлумачити Св. письмо, ви бидло...” – що спричинило готрі антикатолицькі відповіді з боку православних.

Однією з перших серед цих відповідей було „Посланіє до латиняніз іх же кніг” (1577-1582) анонімного автора: компрометуючі факти з творів істориків Католицької Церкви, кривава різня між ватиканськими достойниками, про жінку-блудницю, яка стала папою (Іван VIII), що породило звичай перевіряти стать претенденттів на святий престол; про канібальство папи Стефана VII над прахом свого попередника Формози тощо. 

Однак єзуїти не заспокоїлися. У 1582 р. папою Григорієм ХІІ було проведено календарну реформу – юліанський календар було замінено григоріанським. Відповіддю на нововведення календаря та на брошуру Гербеста „Висновки віри римської церкви” (1586) був гострий антиватиканський трактат ректора Острозької школи Герасима Смотрицького „Ключ Царства Небесного” (1587). Це перша друкована пам’ятка української полемічної літератури. Гербест був хулитилем „народів руських”, зводив наклепи на православну віру, бундючно говорив рпо „дурну Русь”, вихваляв католицизм і Ватикан. На коротку апологетичну історію католицької церкви Гербеста Смотрицький відповів короткою викривальною історією папства як земного „передпекла”, змальовуючи дику сваволю, розбещеність і блудодіяння „самотворних намєстніков божііх” у Римі: „Ключ Царства небесного – не в руках розбещених ватиканських блудодійників, а в руках статечної греко-православної віри”.

Вершиною антикатолицької та антиуніатської полемічної літератури є спадщина Івана Вишенського (бл. 1550 – 1621/33). За припущенням В.Шевчука, переломним моментом у житті В. Було драматичне зіткнення з єзуїтами, пережите у молоді роки. Після цього він зблизився з львівськими братчиками, співпрацював з Острозьким культурно-освітнім осередком. Прийняв чернецтво у Дубнівському Преображенському монастирі. Жив тривалий час і прові останні роки життя на Афоні. На межі 1604-05 відвідав батьківщину.

В. – представник містико-аскетичного напряму в укр. філос. думці. Творчість В. засвідчує вплив ісіхастських та ранньохристиянських ідей. В. протиставляє трансцендентний світ як світ істини і добра створеному Богом з нічого нестабільному, тимчасовому, гріховному світові зла, де панують жорстокість, сваволя, неправда, підступ, зрада, насильство. В. Рішуче розмежовує духовну та тілесну або „внутрішню” та „зовнішню” природи людини (першу – як пов’язану зі світом трансцендентним і спрямовану на його пізнання, другу – як невід’ємну частку природи і суспільства). Сутність „внутрішньої” людини В. убачав в умі – найвідчуженішій від усього живого, пов’язаній з Богом частці людської душі, що була спрямована на пізнання божественної істини і здійснювала це пізнання в акті одномиттєвої інтуїції. Сенс людського життя, на думку в., полягав у набутті людиною найвищого рівня внутрішньої духовності, переображенні її у „внутрішню” людину, входженні у стан „обоження” через самозаглибленість, самопізнання, моральне вдосконалення, інтеріоризацію християнських істин, здійснення життя в істині. Великого значення у цьому процесі В. надавав зусиллям самої людини, що свідчить про його опертя на концепцію людського самовладдя як одну з провідних концепцій, створених греко-візантійською і давньоукраїнською думкою.

В. негативно ставився до просякнутої світським духом, зовнішньої щодо Православ’я і витвореної дискурсивним розумом античної й сучасної йому гуманістичної вченості, а надто обурювався проти католицької теологічної системи, яку називав плотським мудруванням. Категорично заперечуючи цінність світських наук, В. обстоює обмеження шкільних навчальних програм вивченням Біблії та творами східної патристики, що не було сприйнято діячами братств та Острозького культурно-освітнього осередку.

В. – прихильник плекання старослов’янської мови як мови православної релігії, що найбільш адекватно виражає суть здобутих через „внутрішній” духовний розум божественних істин, як книжної мови предків; водночас він шанує і „просту” староукраїнську народну мову, активно використовує її у своїй творчості. Д.Чижевський вважав В. найгеніальнішим письменником, який вибудував місток укр. л-рі до бароко.

На базі Київської братської школи і школи Лаври Петро Могила, випускник Львівської братської школи, у 1632 р. заснував вищий навчальний заклад України – Києво-Могилянську колегію, яка з 1701 р. стала називатися Київською академією. Її спудеї навчалися за програмою європейських університетів. П.Могила розпочинає викладання філософії. Йосип Конович Горбацький (1636-37) – перший викладач філософії, автор „Логіки” (1637). Викладалися грека, латина, європейські мови, поетика та риторика за Ціцероном. Філософія, яку викладав Інокентій Гізель, складалася з трьох курсів: І. Органон – вчилися міркувати, утворювати поняття і правильно дискутувати; ІІ. Натурфілософія – про навколишній світ з різних джерел (не з Біблії): Арістотелево-Птолемеївська геоцетрична та Коперніканська геліоцетрична планетарна система, Арістотель, Пліній, Полібій; ІІІ. Метафізика: Бог, ангели, людська душа (Андронік Родоський – „те, що над природою” – про філософські категорії). Богослов’я не дозволялося викладати. 1701 Петро І узаконив назву Академія, дав дозвіл викладати богослів’я, курс тривав 11 років: богослов’я викладалося за Т.Аквінським. У XVII ст. – І періоді діяльності Академії – превалював схоластизований арістотелізм з європейськими коментарями, а у І пол. XVIІ ст. відбувся переворот у викладанні української філософії – виникає професійна філософія. 

Феофан Прокопович (1677-1736), повернувшись 1707 р. з Риму, викладає філософію у КА, реформує курс, скорочуючи його. Чітко виділив І. Логіку (Арістотеля); ІІ. Натурфілософію (мат-ка, арифм., геом., природничі наукові знання Нового часу: Декарт, Лейбніц, Спіноза); ІІІ. Моральну філософію (етику) та ІV. Метафізику (все про Бога). Орієнтація на картезіанство. Григорій Кониський (1717-1795) вводить у філософський курс природознавство. Таким чином, у КМА філософія містить систему усіх природничих наук. У 1733-34 рр. у КМА Ломоносов вивчає гуманітарні науки (точні науки вчив у Європі (Німеччині). Цар забирає професорів.

Вершиною досягнення в галузі філософської думки в Україні цього часу є філософія Сковороди.

Сковорода Григорій Савич (22.11/03.12.1722 – 29.10/09.11.1794) – вічний студент, не закінчив ні курсу філософії, ані богослів’я. П’ять років навчався за кордоном. Предмет дослідження – Людина – антропологія: „Кинь Коперніковські сфери – глянь в сердечнії печери”. Перший твір „Рассуждение о поэзии и руководство к искусству оной”; найвідоміші: „Сад божественних пісень”, „Байки харківські”, „Вступні двері до християнської добронравності”, „Наркіс. Розмова про те: пізнай себе”, „Симфонія, названа книга Асхань, про пізнання самого себе”, „Розмова п’яти подорожніх про істинне щастя в житті (товариська розмова про душевний мир)”, „Розмова, названа Алфавіт, або Буквар миру”, „Книжечка, що називається Silenus Alcibiadis, тобто Ікона Алківіадська”, „Книжечка про читання Святого Письма, названа Жінка Лотова”, „Боротьба архістратига Михаїла зі Сатаною про це: легко бути добрим”, „Суперечка Біса з Варсавою”, „Вдячний Еродій”, „Убогий Жайворонок”, „Діалог. Назва його – Потоп зміїний” та ін.

Характерними рисами філософії С. є діалогічність і символічно-образний стиль мислення. Філософію розуміє як мудрість, як життя в істині, побудоване на засадах його вчення. Підгрунтя філософії С. становить його концепція про дві натури і три світи, згідно з якою  світ складається з двох натур – видимої і невидимої, зовнішньої і внутрішньої, тварі й Бога. Вчення про дві натури пов’язане з концепцією про три світи, яка стверджує, що все існуюче поділяється на три види буття, або світи – великий (макрокосм), малий (мікрокосм) і символічний (Біблія). Шлях пізнання невидимої натури – Бога – через пізнання людиною себе самої, своєї внутрішньої суті, „внутрішньої людини” можливий і, на думку С., єдино правильний. Це переконання грунтується на засадничій тезі його філософії про паралелізм у структурі трьох світів: макро-, мікрокосму і Біблії. Виходячи з цієї тези, „внутрішня людина” у С. водночас індивідуальна й надіндивідуальна, космічна; її структура аналогічна будові великого світу. Тому людське самопізнання дає змогу пізнавати внутрішні закони буття зовнішньої природи.

Розв’язання наскрізної у філософії С. проблеми щастя мислиться ним через нове народження людини, через розкриття її божественної суті, виявлення таланту, закладеної в неї Богом, що забезпечує не зовнішнє вимушене заняття, а працю за покликанням. На думку С., духовне відродження людей, здійснення ними сродної праці автоматично призведуть до злагодженого функціонування суспільства.

Аналіз філософії Сковороди, а разом з тим продуктів політичної культури, що відбивали зростання національної самосвідомості українського народу (Конституція Пилипа Орлика – 1710) закладають підгрунтя для переходу до третього періоду історії української філософії.

Третій період охоплює ХІХ – першу третину ХХ ст. У руслі ідей культури романтизму відбувається постановка проблеми людина – нація, що започатковує розробку філософії національної ідеї.

Рубіж XVIІІ – ХІХ ст. позначає межу, на якій скінчилась самостійна політична історія України козацької доби. З кінця XVIІІ ст. до початку ХХ ст. Україна перебуває під владою двої імперій: 80% укр.земель входило до Російської імперії, а Галичина, Закарпаття і Пн Буковина – до австрійської імперії Габсбургів. Остаточно втрачають свою автономію Гетьманщина, Слобідська Україна, була зруйнована і припинила своє існування Запорізька Січ. „Ніч бездержавності”, – так характеризують цю добу.

Україна зазнає впливу ідей європеського Просвітництва та романтизму, починається теоретична розробка української ідеї. Культура романтизму певним чином контрастує з просвітництвом, вступаючи з ним у складну взаємодію. Грунтом для сприйняття філософії романтиків було знайомство українських діячів культури з філософією Шеллінга. На цьому грунті зростала література, що в дусі романтизму зверталася до історичного минулого народу, осягнення особливостей національного життя. Так розпочинається літературна творчість Гулака-Артемовського, Квітки-Основ’яненка, Гребінки, Котляревського. 

Великий вплив романтичний світогляд справив на Гоголя. Нащадок козака, брацлавського полковника Остапа Гоголя, в ліричному етюді „1834” Микола згадував свій „прекрасний, стародавній, обітований Київ”, в якому мріяв зайняти кафедру історії в КУ і працювати над створенням історії України як частини величезної праці з усесвітньої історії „Земля і люди”. У листі до Михайла Максимовича від 2 липня 1833 р. Гоголь писав: „Киньте, справді, Кацапію та їдьте в гетьманщину. Я сам збираюсь те ж зробить й наступного року накивати звідси. Дурні ми, справді, як поміркувати добренько! Для чого й кому ми жертвуємо всім? Їдьмо!” У листі до своєї приятельки Смірнової-Россет зізнається: „...я не знаю, яка у мене душа, хохлацька чи руська. Знаю лише, що ніяк би не дав переваги ні малоросіянинові перед росіянином, ні росіянинові перед малоросіянином. Обидві природи щедро обдаровані Богом і, як навмисне, кожна з них окремо включає в себе те, чого нема в іншій”. Гоголь є творцем цілісного образу України та її народу. У статті „Погляд на складання Малоросії” Г. так окреслює особливості українського національного х-ру: „Народ, у якого так дивно зіштовхнулись протилежні частини світу, дві різнохарактерні стихії: європейська обережність і азіатська безтурботність, простодушність і хитрощі, діяльність і величезні лінощі та розслабленість („нега”), прагнення до розвитку і вдосконалення – і тим часом бажання здаватися байдужим до всякого вдосконалення”. Г. переконаний, що через страждання, які випали на долю укр.народу, треба прийти до співстраждання, і, зрештою, – до справжньої любові, бо любов до абстрактної людини, до народу взагалі – то не любов, а пусті слова. Християнство для нього – це любов до людини. Г. зафіксував для нашої культури невловимий момент рівноваги соціально-патріотичного служіння і повагу, співчуття і любов до конкретної людини в її неповторному життєвому світі. У цьому розумінні він встановлює класичну парадигму, значущу для всього ХІХ ст., що протистоїть як крайньому індивідуалізмові, так і культурі „світлого майбутнього”. Влітку 1850 р. під час відвідин Оптиної пустині Г. просить ієромонаха молитись за нього, бо Христос, „сильний, милосердний, зробить все і мене, чорного, як вугілля, убілить і приведе до тієї чистоти, яку повинен досягнути письменник, що зважується говорити про святе і прекрасне”. Г. не поділяє позиції прихильників зміни підвалин с-ва вилою, готових на вівтар „світлого майбутнього” принести в жертву день сьогоднішній (зокрема Белінського): „Через те й біда наша, що ми не дивимося у теперішнє, а дивимося у майбутнє. Через те і біда вся, що як тільки, вдивившись в теперішнє, помітимо ми, що одне в ньому гірке і сумне, інше просто бридке або ж робиться не так, хоч би як нам хотілося, ми махнемо на все рукою і давай витріщати очі в мабутнє. Дрібницю забули! Позабували всі, що шляхи й дороги до цього світлого майбутнього приховані саме в цьому темному і заплутаному теперішньому, якого ніхто не хоче впізнавати”. („Вибрані місця з листування”).

М.В.Гоголь як „один з батьків новішого українського народолюбія”, на думку Драгоманова, відлунює і в творчості Костомарова, і Максимовича, і навіть, Шевченка.

Київська релігійно-філософська школа. Памфіл Юркевич. Кордоцентризм.

Українській філософській думці від початку властивий потяг до екзистенціально-антропологічної редукції кола філософських проблем

В Україні розробку філософії української національної ідеї започатковують члени Кирило-Мефодіївського товариства – таємної політичної організації, що була створена в Києві у грудні 1845 р. і проіснувала до березня 1847. Одним з головних напрямків своєї д-сті мефодіївці вбачали боротьбу проти кріпацтва. Сюди входили М.Костомаров, П.Куліш, Микола Гулак, Т.Шевченко. Великий вплив Михайла Максимовича – ректора Київського університету. 

Наступний за кириломефодіївцями етап у розробці філософії національної ідеї припадає на 70-і роки ХІХ ст. й пов’язаний з д-стю представників громадівського руху. Громадівський рух 70-х років породив нову плеяду української інтелігенції. Започаткували його звільнені із заслання кириломефодіївці, що після смерті Миколи І з’їхалися до Петербурга – Костомаров, В.Білозерський, Шевченко, Куліш – і згуртували довкола себе молодих українців, що жили тут, утворивши в столиці імперії так звану громаду. За їх прикладом створюються громади в Києві, Полтаві, Чернігові, Харкові, Одесі. Коло їхньої діяльності зосереджувалося на створенні мережі недільних шкіл для неписьменних й дослідами у сфері етнографії, філології та історії.

Реакція царського уряду на „український сепаратизм” – таємний циркуляр міністра внутрішніх справ П.Валуєва (липень, 1863); громади розпущено, „Основу” закрито. Лише на початку 70-х рр. громади поступово відновлюються. У Києві Антонович, Драгоманов, Русов, Подолинський та Зібер таємно утворюють „Стару громаду”, що об’єднала біля 70 досвічених учасників громадівського руху.

Галичина. „Руська трійця”: Шашкевич, Вагилевич, Головацький.

ІІ пол. ХІХ ст. Франко – професійний філософ, 45-й том: праці з соціальної філософії, розуміння суспільного прогресу, релігійних ідей, сутності держави, національної ідеї. „Лист до галицької молодежі”, „Що таке поступ?”: „Мірило прогресу – мірило свободи людини” (1903).

Донцов (фундатор інтегрального націоналізму), Микола Міхновський („Самостійна Україна”) – ультра- або реакційні націоналісти: не зважати на інтереси інших націй, а здійснити свою мету – творити незалежну Україну.

Націонал-комуністи: Шахрай, Шумський, Скрипник, Хвильовий, Винниченко.

Українська філософія в діаспорі: Чижевський (Прага, перший підручник „Нариси з історії філософії на Україні”) дав означення українського менталітету: „Українська філософія не дала світові жодного філософа, крім Сковороди, який виріс на німецьких містиках”. Мюнхен: Український Вільний університет, Євген Маланюк „Історія нашої культури”. Микола Шлемкевич, „Галичанство” (1998). Іван Лисак-Рудницький.

Тема 1 (13). Метафізична теорія реальності 

Походження поняття „Метафізика”
Походження слова „М.” прояснює історія творів Арістотеля. По смерті Арістотеля Нелей забрав написані Арістотелем книги і відвіз їх до Сцепсіна – свої батьківщини, де помираючи, віддав їм своїм спадкоємцям. У цей час царі Аттали створили у Пергамі знамениту бібліотеку і в зв’язку з цим відчували потребу у книгах славетних авторів. З цієї причини спадкоємці Нелея, злякавшись, що в них можуть відібрати твори Арістотеля, наче коштовний скарб сховали їх у підземеллі, звідки їх викопали аж через 130 років, уже дуже пошкодженими підземною вологою і черв’яками. Рукописи продали Апелікону, а він приніс їх до Афін. Коли римський імператор Сулла підкорив Афіни, то серед інших скарбів цього міста вивіз до Рима і рукописи Арістотеля.

Фірапіон Граматик, прагнучи відновити пошкоджені місця, багато-чого додав від себе. Тому Андронік Родоський (І ст. до Р.Хр.) забрав у Граматика ті тексти, виправив їх і розташував по-іншому. Оскільки книга, в якій трактувалося про суще взагалі і яка йшла за „Фізикою”, не мала назви, то Андронік вирішив назвати її „Мета та фізика” („Те, що за фізикою”). Звідси М. й одержала свою назву. Арістотелеві ця назва була невідома. Цю частину Ф. він називав мудрістю і богослів’ям.

Аби мати правильне поняття про М., слід насамперед знати, що будь-яке людське пізнання народжується за допомогою відчуттів; речі ж, які ми осягаємо за допомогою відчуттів, є одиничними і неподільними, тобто такими, які нерозривно пов’язані з багатьма обставинами місця, часу й особи. Про це докладно говориться в логіці. Хоча всі речі, які ми осягаємо відчуттями, завдяки численним обставинам різняться між собою, однак усі вони містять у собі певні спільні ознаки. Наприклад: Іван, Павло, Петро. Коли ми уявляємо собі такі ознаки і властивості, спільні для багатьох речей, і ці уявлення виражаємо в поняттях, то такі поняття називаються загальними або абстрактними.

Тому М. – це наука, яка досліджує начала загальних понять і доказів, на підставі яких ми можемо утворювати собі найбільш повні поняття про речі.

Оскільки всі відомі нам речі поділяються насамперед на три начала, а саме: на Бога, душу і речовину і всі вони збігаються своєю природою у сущому, то, з огляду на ці зазначені першооснови, є 4 частини М.: онтологія, або наука про суще взагалі; космологія, або наука про світ взагалі; психологія, або наука про душу; і природне богослов’я про Бога. З цього неважко бачити, чому Томазій вивчає М. як науку про суще, світ узагалі і нематеріальні речі (Лодій. Хрестоматія...).

Отже, М. – вчення про умоглядні і надчуттєві начала, структуру і всезагальні закони та принципи Буття як цілого, про його причинність і доцільність.

Першим в історії людства роздумувати над метафізичними питаннями „Що є все?” став Фалес з Мілета. М. покликана відповісти на запитання на кшталт: Що таке Буття? Чому світ закономірний і пізнаваний? Чи існує він об’єктивно? А чи має мету? Що таке людина? У чому сенс її буття?

М. створює цілісну картину тварного (сотвореного в часі і просторі) світу, яким він є сам по собі, не лише вслухаючись в його небесну гармонію, а й роздумуючи над усією людською культурою, зокрема, синтезуючи знання, одержані різними науками, і надаючи їм форми безумовної необхідності і всезагальності.

Саме М. формує і досліджує вихідні недоказові філософські передумови пізнання – епістеми. М. створює у співдружності з системою наук про світ і людину наукову картину Буття (наукову картину світу) і є джерелом її найважливіших складових елементів, прикладом такого елемента є поняття сутності об’єктів природи.

Необхідінсть існування М. викликана об’єктивним існуванням невидимого світу, зокрема існуванням неспостережуваних субстанцій, що є умоглядними сутностями об’єктів видимого світу. Оскільки М. вивчає Буття в усій його повноті і цілісності, вона не може обійти питання релігійного змісту: Хто є Бог? Чому і для чого Він створив світ і людину? Що таке добро, благо, совість? Що таке зло і які причини його існування? тощо.

Таким чином, М. не лише тісно пов’язана з богослів’ям, а й по суті своїй ним і являється. З чого б ми не почали дослідження і споглядання єдиної істини, в силу її цілісності ми дійдемо до осягнення будь-якої її частини і до споглядання істини в усій її повноті, подібно, як, незалежно з якої частини ми б не почали розглядати картину, наш погляд охопить і всю картину цілком, і ми оглядатимемо її. (Тайнов Э. Трансцендентальное. Православная метафизика).
Теологічна проблематика у метафізиці Т.Аквінського і неотомізму

Т.А. розрізняє три аспекти М.

1. Вона є божественна наука, або (філософська) теологія, оскільки пізнає Бога та інші надчуттєві речі.

2. Вона є М., оскільки має досліджувати суще і все, що йому як такому властиво.

3. Вона є перша філософія, оскільки осягає перші причини речей. 

Т.А. виділяє основу єдності цієї науки. Її безпосереднім предметом є суще як суще. Отже, М. повинна досліджувати внутрішні і зовнішні основи сущого, тому вона повинна проникати в першопричину всього сущого, в абсолютне буття Бога, аби выдтак розуміти кінцеве суще. М. для Т.А., як і для Арістотеля, є також „онто-теологія”. Це визначення зберігається в схоластичній філософії.

Система Т.А. (канонізований 1323) базується на ідеї принципової згоди двох істин, що ґрунтуються на Одкровенні та виводяться людським розумом. Теологія виходить з істин, даних в Одкровенні, і використовує філософські засоби для їх розкриття; філософія ж рухається від раціонального осмислення даного в чуттєвому досвіді до обгрунтування надчуттєвого, напр., буття Бога, Його єдності тощо.

Вже Арістотель, а за ним і Т.А., вчив, що акт пізнаючого та акт пізнаного суть одна й та ж дійсність, тобто виконання акту робить суб’єкт актуально пізнаючим і в той же час об’єкт – актуально пізнаним.

Теорія пізнання неотомізму також розрізняє істину онтичну і логічну. Якщо перша – продукт відповідності речі інтелектуальному задумові Бога, то друга пов’язана з пізнавальною діяльністю людини, її суб’єктивністю.

Буття і сутність. Все, що є, може бути опитане, „чи” є воно і „що” воно є. Відповідь на це дають „буття” (esse) та „сутність” (essentia); або екзистенція та есенція тощо.

Т.А. вперше застосовує стосовно буття та сутності (esse et essentia) вчення Арістотеля про акт і потенцію, дійсність і можливість. У брилі каменя, яку обробляє скульптор, статуя Аполона ще не дійсна, а тільки можлива. У сім’ї і ростку рослини дерево з гіллям і листям, цвітом і плодами ще не є дійсністю, а закладене лиш як можливість; остання повинна ще здійснитися, тобто перейти від потенції до акту. Це розрізнення було настільки основоположним, що прийнято говорити про „метафізикуу акту-потенції” в Арістотеля (та арістотелізмі в подальшому). Це вчення було підхоплене схоластикою Середньовіччя й особливо грунтовно розвинуте Т.А.

Власне досягнення Т.А., яке перевищує Арістотеля, – це розуміння буття і сутності сущого як акту і потенції.

Згідно з цим, буття (esse) як „акт буття” (actus essendi) є принцип дійсності буття, тобто не лише існування (екзистенції), а й усіх актуально покладених в сущому змістів буття чи досконалостей буття (perfectiones essendi), а тому і всієї позитивності й актуальності, притаманної сущому. Буття є „perfectissimum”, „actualitas omnium perfectionum” (Сума теології).

У той час як Арістотель завжди розумів потенцію лише як реальну потенцію, тобто як деяку переддану реальність (принаймні, як „першу матерію”), Т.А. осягнув потенційність сутності і як чисту можливість до будь-якої дійсності; вона актуально здійснюється лише завдяки свобідному творенню Бога.

Закони буття. Суще у своїй метафізичній конституції настільки прояснене, що стає можливим виявити  перші й основоположні закони буття. Вони стосуються всього сущого і тому також всього нашого запитування і знання про суще. Тому вони суть закони буття і мислення в одному. Найчастіше називають три таких закони: з-н тотожності (або суперечності), з-н причинності і з-н фінальності.

Закон тотожності. В полеміці з платонічним ученням про ідеї як об’єкти пізнання Т. відкидає як самостійне існування ідей (вони можуть існувати лише в божественному інтелекті як прообрази речей, в одиничних речах і в людському інтелекті як результат пізнання речей – „до речі, в речі, після речі”), так і наявність „вроджених ідей” в людському інтелекті. Чуттєве пізнання матеріального світу – єдине джерело інтелектуального пізнання, що користується „самоочевидними основами” (головна з них – закон тотожності), які також не існують в інтелекті до пізнання, а проявляються в його процесі.

Закон причинності. Пізнання нематеріальних об’єктів (істини, ангелів, Бога тощо) можливе лише на основі пізнання матеріального світу: так, ми можемо вивести існування Бога, виходячи з аналізу певних аспектів матеріальних речей (руху, сягаючого нерухомого першодвигуна; причинно-наслідкового зв’язку, сягаючого першопричини; різних ступенів досконалості, сягаючих абсолютної досконалості; випадковості буття природних речей, що вимагає існування безумовно необхідного сущого; наявності доцільності в природному світі, що вказує на розумне управління ним). Такий рух думки від відомого в досвіді до його причини і в кінцевому підсумку до першопричини дає нам знання не про те, яка ця першопричина, а лише про те, що вона є. 

Будучи першопричиною всіх речей, Бог водночас є кінцевою метою їх устремлінь; кінцевою метою людських дій є досягнення блаженства, що полягає в спогляданні Бога (неможливого, згідно з Т., в межах теперішнього життя), всі решта цілі оцінюються залежно від їхньої направленості на кінцеву мету, ухиляння від якої являє собою зло.

Закон фінальності (доцільності). Фінальне розуміння світу (на кшталт неоплатонівського з їхньою ідеєю повернення всіх речей в божественну пра-єдність, з якої вони виникли), згідно з біблейським вченням про творення, було сприйняте християнським мисленням. Це помітно вже в отців церкви (включаючи теологічно зрозуміле еволюційне вчення), як і в схоластичній філософії, зокрема в Т.А. Для нього Бог, як „саме буття” (ipsum esse), є „вище благо” (sumus bonum), отже, „остання мета”(finis ultimus) всього, що відбувається. Услід за Арістотелем Т.А. висуває основоположення: „Будь-яка дія діє заради деякої мети”, і водночас: „Природне прагнення не може йти в порожнечу”. У цьому виражена не лише доцільність, а й цілевпевненість природного прагнення.

Буття Бога. Питання про буття послідовно веде до питання про Бога. Його усвідомлювала вже грецька філософія. Так, ранньогрецькі мислителі у спробах осягнути природу запитували про праоснову всього, про Бога чи Божественне. Платон, Арістотель, а також Плотін та інші намагались досягти думкою найвищої божественної основи буття. У християнському світі вже апологети і отці церкви, Августин, пізніше Ансельм, Т.А. і всі схоластика Середньовіччя прагнули до філософського пізнання Бога, що породжувало питання про докази буття Бога.

Знання про Бога носить передусім негативний характер, однак Т. прагнув подолати обмеженість апофатичної теології: Бог є саме буття і джерело для всього сущого. Богу як сущому можуть також предикуватися трансценденталії – такі, як „єдине”, „істинне” (суще у стосунку до інтелекту), „благе” (суще щодо бажання) тощо. Опозиція „існування – сутність”, яку Т. активно використовує, охоплює собою традиційні опозиції акту і потенції та форми і матерії: форма, що надає матерії як чистій потенції буття і є джерелом діяльності, стає потенцією стосовно чистого акту – Бога, що дає формі існування. 

Буття – саме по собі – означає чистий зміст буття (perfectio pura): буття є дійсність чистого змісту буття, чистої досконалості буття як такого, згідно з Т.А. Якщо ж буття є „воно саме” (ipsum esse), то воно – вихідна єдність і безконечна повнота всієї дійсності і досконалості буття. У Т.А. це – поняття Бога.

Сущність Бога. Аналогічне пізнання Бога. Сущність Бога – Єдиносущна і нероздільна Трійця. Якщо ми бажаємо пізнати Бога як абсолютне буття, то як в людські слова й поняття можливо вкласти змістовні висловлювання про Бога? – лише в аналогічних поняттях.

Проблема судження про Бога історично сягає передусім негативної теології неоплатонізму (Плотін, Прокл): про Бога можна лише (негативно) сказати, що Він не є, однак ніколи не можна (позитивно) сказати, що Він є (а Христос?...); Його сущність зостається невідомою. Однак якщо про Нього взагалі нічого неможливо було б висловити, то ми не могли б навіть назвати Його і вірити в Нього. Це веде до створення вчення про аналогічне висловлювання про Бога, яке утворилось в схоластиці Середньовіччя (особливо Т.А.), пізніше уточнювалося й розвивалося.

Все скінченне суще знаходиться в трансцендентній аналогії до абсолютного буття – до „самого буття”.

Ми утворюємо наші понятття з обмежених змістів досвіду. Їм притаманне буття, але щоразу як обмежений зміст буття. 

Т.А. говорить про „via affirmationis, negationis et eminentiae”. Під цим розуміються не різні шляхи (viaе) до Бога, а структурні елементи будь-якого висловлювання про Бога. Стверджувальний елемент означає, що ми можемо висловити про Бога лише змісти понять з досвіду. Однак це вимагає критичної корективи засобом заперечного елементу: ми можемо переносити ці змісти на безконечного Бога не в тому ж сенсі, а лише в іншому сенсі, після усунення конечного обмеження. З цього випливає (аналогічно) значення, яке безконечно перевищує конечне. Це можна назвати „запереченням заперечення” (Геґель), адже воно завдяки запереченню перевищує негативний елемент конечного обмеження як такий, аби мати можливість висловити про Бога лише чистий зміст буття, позбавлений обмеженості і тому не виключаючий інший чистий зміст буття. Тут досягнуто т.зв. „чистого змісту буття” (perfectio pura) на відміну від обмежений змістів буття (perfectiones mixtae), він має вирішальне значення для будь-якого висловлювання про Бога.

Мислячи, ми можемо досягати Його, виносити про Нього судження, які, втім, в аналогічно перевищуючий самих себе спосіб сягають незбагненної таїни безконечного Бога. 

Бог є „саме буття” (ipsum esse), абсолютне буття, безконечний дух і водночас особистісний Бог. Як тотожність буття з самим собою, воно не може не бути, воно виключає можливість небуття.

Абсолютне буття є безконечна повнота буття, чисте пра-сповнення тотожністі буття самого з собою; і це означає дію – (за аналогією) безконечну дію в чистому пра-сповненні повноти буття.

Філософськи ми можемо просуватися до виявлення особистісного Бога, однак не прийти до троїчного Бога християнської віри, точніше трьохособового Бога. В історії до таких спроб неоднораз вдавались. Тяжіння до „тринітарної онтології” спостерігається і нині, однак вона потребує критичної оговорки. Згідно з древнім і прийнятим Церквою вченням, троїчний Бог є „misterium ineffabile et incomprehensibile” (невимовний і незбагненне таїнство), тобто Він не піддається повному осягненню людським розумом.

Трансценденталії. Поняття сущого логічно трансцендентне. За Арістотелем, воно охоплює все, що взагалі „є”.

Властивості або означення буття, які необхідно дані з буттям сущого і тому притаманні будь-якому сущому як сущому, в традиції коротко названі трансценденталіями, точніше „трансцендентальними властивостями сущого”, адже логічно-понятійно вони трансцендентні (перевищуючі).

Трансцендентальні властивості. В якості транцендентальних означень буття найчастіше (як основоположні) називають три: суще як таке є єдине, істинне і благе. Це вчення історично коріниться вже у вченні Платона. Арістотель саме суще розуміє як єдине, істинне і благе. Лише в схоластиці Середньовіччя ці означення розуміються як трансцендентальні властивості сущого і доводяться до систематичної троїчності, зокрема Філіпом Канцеллярським, Альбертом Великим і Т.А., який, перейнявши їх, спробував збільшити їхнє число до п’яти означень: „res, unum, aliquid, verum, bonum”. Однак „res” може зводитися до „ens”, а „aliquid” – до „unum”. Таким чином, троїчність зостається основоположною.

Буття як благість. Примат теорії чи практики. Грецьке мислення віддавало першість „theoria” (інтелектуальному пізнанню”; з теорії виводилася „praxis” (чеснотливі вчинки). Це очевидно вже в „етичному інтелектуалізмі” Сократа, а т. у філософії Платона, Арітотеля та ін. У християнському світі примат волі і любові особливо підкреслює Августин. У схоластиці Середньовіччя це призводить до контроверз між інтелектуалізмом (що йде від Арістотеля: Т.А. та його школа) і волюнтаризмом (що йде від Августина: Бонавентура, Скот та інші).

Проблема зла (фізичного – „погане”, морального – „лихе”). Виникає запитання: чи дійсно все суще благе? Августин розвиває проти маніхеїв свого часу вчення про те, що зло може існувати не в якійсь позитивній реальності, а лише негативно – в деякому „недоліку буття” (privatio), в силу чого сущому чи його дії бракує чогось необхідного для інтеграції буття. Цей погляд входить в традицію християнського мислення, в учення Т.А. та інших.

Тема 2 (14). Теорія пізнання та методологія науки 

Епістеми наукового пізнання. 

Тема „Епістеми
 наукового пізнання”, на нашу думку, може бути вступом до такого розділу філософії як теорія пізнання, або, як її інакше ще називають, гносеологія чи епістемологія.

Одразу ж обмовимося щодо місця терміну „Е.” у філософській традиції. Відомо, що це основне поняття концепції „археології знання” М.Фуко, представлене в його книзі „Слова і речі. Археологія гуманітарних наук”, (1966), в якій європейська культура від Відродження до наших днів розглядається як визначена трьома Е-ми – ренесансною, класичною і сучасною. Е. в цій концепції виступає як культурно-пізнавальне апріорі, що задає умови можливості форм культури і конкретних форм знання певної історичної епохи. Висуваючи поняття Е., Фуко хотів подолати традиційну історію ідей, що будувалася згідно з заданими науково-дисциплінарними членуваннями і спиралася на поняття класичної раціональності та об’єктивності знання. Археологія знання – це новий підхід до історії, відмова від ідей і концепцій кумулятивного розвитку знання. І хоча у творчості Фуко розрізняють тенденції структуралізму і постструктуралізму, сам Фуко ніколи структуралістом себе не вважав, а визначав свій проект як „критичну історію думки” (при цьому „думка” трактується широко: як „акт, покладаючий суб’єкт і об’єкт у розмаїтті їх можливих відносин”). У 1960-х рр. він яскравіше від решти підкреслив філософську значимість неантропоморфного знання.

У нашому ж контексті під Епістемою (від гр. επιςτήμη – знання) ми розумітимемо вихідні недоказові передумови науки. Епістеми не можуть бути доведені засобами самої науки і являють собою аксіоми, що приймаються на віру (тут термін „віра” означає прийняття деяких положень без спеціальних емпіричного та раціонального обгрунтувань, тобто віра – це впевненість (=у-вір-еність) в істині). 

Таким чином, оскільки безпередумовного пізнання взагалі не може бути, адже перш ніж пізнати щось, я маю бути впевнений (у-вір-ений), що існує це „щось”, зовнішній світ, не-я; що існую я сам; що існує буття; що я здатен пізнавати і мої пізнавальні засоби мене не обманюють; я повинен бути впевнений, що істина про буття існує і що вона збагненна тощо, – то спершу ми закладемо підвалини теорії пізнання (підвалинами в даному випадку є епістеми), а відтак, розглянемо особливості її класичного та некласичного варіантів. 

Епістеми реалізму, закономірності та пізнаваності

Епістема (≠гадка, докса) в розумінні Платона, Арістотеля.

Пізнання передбачає прийняття деяких апріорних недоказових передумов, без яких неможливе наше мислення і які є необхідними умовами можливості досвіду. Такими передумовами пізнання є епістеми реалізму, закономірності та пізнаваності світу. 

Отож, епістема
– реалізму стверджує, що досліджуваний наукою світ є об’єктивною реальністю, існуючий поза свідомістю пізнаючого суб’єкта, хоч і допускається вплив пізнавальних актів суб’єкта на об’єктивний світ. Ця епістема стосується і макро-, і мікро-, і мегасвіту.

Подібно до диригента, який, починаючи репетиції симфонії, має цілковито упевнитись в існуванні партитури, вчений ще до початку будь-яких досліджень переконаний в реальному існуванні природи, і це переконання приймається ним як апріорна метафізична установка, як світоглядне credo. А.Айнштайн: „Віра в існування зовнішнього світу, не залежного від сприймаючого суб’єкта, лежить в основі природознавства”.

К.Поппер іронічно зауважив, що „найбільшим скандалом у філософії є те, що в той час як природа довкола нас і не тільки природа – руйнується, філософи продовжують дебатувати, іноді з блиском, іноді ні, питання: чи існує цей світ?”

Відзначимо, що для концепції реалізму характерна віра в те, що зовнішній світ об’єктів такий же ж реальний, як і внутрішній світ суб’єкта.

– закономірності: у Всесвіті існує закономірний порядок, а не хаос. Ця епістема стверджує існування об’єктивних законів природи – загальних, позачасових і незмінних. Зокрема, вона допускає екстраполяцію відомих в теперішньому законів як в минуле, так і в майбутнє – те ж саме стосується і переміщень у просторі: закони природи трансляційно інваріантні.

Учені ХХ ст.:

Н.Вінер: „Однак без віри, що природа підпорядкована законам, не могло б бути жодної науки”.

Е.Шредінгер: „Ця думка про закономірності в природі, покладена в основу всієї сучасної науки, повинна їй передувати, адже лише вона надає нам сміливість створювати науку”.

Г.Вейль: „У природі існує внутрішня присуща їй скрита гармонія, що відображається в наших умах у вигляді простих математичних законів”.

– пізнаваності світу виражає віру в те, що оточуючий нас світ надається до пізнання нашим розумом, віру в можливість пізнання законів природи.

Виникає запитання: чи можливе пізнання світу? Воно можливе, якщо існує істина про оточуючий світ, і якщо ця істина – пізнавана. Тут можемо виокремити істину в четверту епістему (Істину як філософську категорію ми розглянемо в наступній темі). Афоризм А.Айнштайна: „Найнезбагненніше в світі те, що він збагненний”. „... без віри в те, що можливо охопити реальність нашими теоретичними побудовами, без віри у внутрішню гармонію нашого світу не могло б бути ніякої науки. Основою всієї наукової праці слугує переконання, що світ являє собою упорядковану і пізнавану сутність. Це переконання грунтується на релігійному почутті. Моє релігійне почуття – це шанобливе захоплення тим порядком, який панує в невеликій частині реальності, доступній нашому слабкому розуму”
.

В неявному вигляді ці епістеми можна було виявити вже у піфагорейців. В епоху виникнення філософії (VI ст. до Р.Х.) вони здійснили чи не найбільше відкриття в історії людства – відкриття творчої міці людського розуму, який, спираючись на інтуїцію, судження, спостереження і досвід, здатен осягнути істину.

Можна сказати, що епістеми є тим підмурівком, на якому будуються теорії (букв. з гр. – спогдядання). Те, що було прийняте на віру, перевіряється і, якщо підвалини жибні, уся конструкція руйнується. Так, є низка ідей щодо передумов виникнення життя на Землі: еволюціоністська (матерія – вічна, незнищенна), панспермії (життя засіяне з де-інде), креаціоністська (Творець творить буття з нічого) і Великого вибуху. Приймаючи їх як передумову наших досліджень, ми їх перевіряємо (будуємо теорію яко експериментально-інтелектуальне споглядання; якщо підмурівок нехибний, теорія витримує перевірку; якщо ж ні, руйнується вся теоретична побудова або ж залишається гіпотеза. Цей теоретико-пізнавальний принцип фальсифікації, запропонований Поппером, виявляє ненауковість т.зв. теорій). 
Теорія пізнання

Т.п. (гносеологія, епістемологія) – розділ філософії, в якому аналізуються природа і можливості знання, його межі та умови достовірності. Жодна філософська система, оскільки вона претендує на знаходження граничних основ знання і дійсності, не може обійтись без дослідження цих питань. 

Знання як проблема спеціально досліджувалося вже в античній філософії (софісти, Платон, Арістотель), хоч і підпорядковувалось онтологічній тематиці. Т.п. опиняється в центрі всієї проблематики західноєвропейської філософії в 17 ст. – складається класичний тип Т.п. Щоправда, сам термін „Т.п.” з’являється доволі пізно – лише в 1832; до цього проблематика вивчалась під іншими назвами: аналіз розуму, дослідження пізнання, критика розуму тощо (зазвичай термін „епістемологія” вживається як синонімічний терміну „Т.п.”, однак деякі філософи, наприклад К.Поппер, відносять до Е. лише вивчення наукового пізнання). Т.п. продовжувала займати центральне місце в західній філософії аж до середини 20 ст., коли з’явилась необхідність у переосмисленні самих способів постановки її проблем і способів вирішення. Виникає некласична Т.п.

Розуміння характеру проблем Т.п., їх долі і можливого майбутнього передбачає аналіз її типів: класичного і некласичного. 

Особливості класичної Т.п.

1. Критицизм. По суті вся філософія виникає як недовіра до традиції, до того, що нав’язується індивіду зовнішнім (природним і соціальним) оточенням. Філософія – це спосіб самовизначення вільної особистості, яка покладається лише на себе, на власні сили чуття і розуму в знаходженні граничних основ своєї життєдіяльності. Тому філософія виступає також і як критика культури. Т.п. – це критика того, що вважається знанням у буденному здоровому глузді, в науці даного часу, в інших філософських системах. Тому вихідною для Т.п. є проблема ілюзії і реальності, гадки і знання. Ця тематика була добре сформульована вже Платоном у діалозі „Теетет”. Що вважати знанням? Платон дійшов висновку, що знання передбачає не тільки відповідність змісту висловлювання і реальності, а й обгрунтованість першого.

Проблема обгрунтування знання стає центральною в зах.европ. Ф. починаючи з 17 ст. Це пов’язано зі становленням нетрадиційного суспільства, з появою вільного індивіда, який покладається на самого себе. Саме в цей час відбувається те, що іноді називають „епістемологічним поворотом”. Питання: „Що саме можна вважати достатнім обгрунтуванням знання?” – опиняється в центрі філос. дискусій. Т.п. виступає передусім як критика схоластичної метафізики і перипатетичної науки. Для Д.Берклі, приміром, – це критика матеріалізму. Критицизм визначає головний пафос теоретико-пізнавальних побудов класичного типу у Канта, Маха, Айнштайна. Логічні позитивісти використовували свій теоретико-пізнавальний принцип верифікації для критики низки тверджень не лише в Ф., а й в Н. (у фізиці та психології). Поппер за допомогою теоретико-пізнавального принципу фальсифікації намагався  продемонструвати ненауковість марксизму та психоаналізу.

2. Фундаменталізм і нормативізм. Сам ідеал знання, на основі якого вирішується завдання критики, має бути обгрунтований. Іншими словами, слід знайти такий фундамент усіх наших знань, стосовно яких не виникає жодних сумнівів. Тому пошук основ знань направлений на виявлення таких знань, відповідність яким може слугувати нормою. Новоєвропейська Н., що виникла після Коперніка і Галілея, по суті справи синтезувала програми Платона та Арістотеля у вигляді програми математичного природознавства, що грунтується на експерименті. В основу цієї програми покладено певну теоретико-пізнавальну настанову: реальність дана в чуттєвому досвіді, але її глибинний механізм осягається за допомогою її препарування і математичної обробки.

У той же час відбувається поділ теоретико-пізнавальних концепцій на емпіризм і раціоналізм. З точки зору емпіризму обгрунтованим може вважатися лише те знання, яке максимально відповідає даним чуттєвого досвіду, в основі якого лежать або відчуття (сенсуалізм), або „чуттєві дані” (неореалізм), або елементарні протокольні речення (логічний емпіризм). Раціоналізм в якості знання розглядає лише те, що вписується в систему „вроджених ідей” (Декарт, Спіноза) чи в систему категорій і схем (Гегель, неокантіанці).

Інше принципове розмежування, характерне для класичної Т.п., – це поділ на психологістів і антипсихологістів.

3. Суб’єктоцентризм. В якості безсумнівного і незаперечного базису, на якому можна будувати систему знання, виступає сам факт існування суб’єкта. З т.з. Декарта, це взагалі єдиний самодостовірний факт. Усе рашта, в т.ч. й існування зовнішнього моїй свідомості світу та інших людей, можна піддати сумніву. Знання про те, що існує в свідомості, – незаперечне і безпосереднє; знання про зовнішіні моїй свідомості речі – опосередковане. Для емпіриків таким незаперечним статусом володіють дані в моій свідомості відчуття. Для раціоналістів – це апріорні (додосвідні, поза-) форми свідомості суб’єкту. Так виникають специфічні проблеми класичної Т.п.: як можливе знання зовнішнього світу і свідомості інших людей? Їх вирішення виявилось досить важким не лише для Ф., а й для емпіричних наук про людину, які прийняли суб’єктоцентричну настанову класичної Т.п. (зокрема, для психології).

4. Наукоцентризм. Т.п. набула класичного вигляду саме в зв’язку з виникненням науки Нового часу. На думку Поппера, епістемологія повинна мати справу лише з науковим знанням.

Особливості некласичної Т.п.

В останнє десятиліття 20 ст. поступово складається некласична Т.п., яка відрізняється від класичної за всіма основним параметрами. Цей тип Т.п. перебуває в початковій стадії розвитку і має такі особливості:

1. Посткритицизм. Це не означає відмови від філософського критицизму (без якого немає самої Ф.), а всього лиш розуміння того фундаментального факту, що пізнання не може починатися з нуля, на основі недовіри до всіх традицій, а передбачає вписаність пізнаючого індивіда в одну з них. Мова йде не про сліпу довіру, а тільки про те, що будь-яка критика передбачає деяку точку опори, прийняття чогось некритикованого в цей час і в цьому контексті (це може стати об’єктом критики в інший час і в іншому контексті). Ця ідея добре виражена Л.Вітгенштайном в його пізніх роботах. В історії пізнання різні традиції взаємно критикують одна одну. У процесі розвитку знання може з’ясуватися, що ті пізнавальні традиції, які здавались повністю витісненими або ж відсунутими на периферію пізнання, виявляють новий сенс в новому контексті. Так, наприклад, у світлі ідей теорії самоорганізуючих систем, розробленій Пригожиним, виявляється новий евристичний смисл деяких ідей древньокитайської міфології.

2. Відмова від фундаменталізму. Вона пов’язана з виявленням мінливості пізнавальних норм, неможливості формулювати жорсткі нормативні приписи пізнанню, що розвивається. У сучасній Ф. існують різні реакції на цю ситуацію. Згідно з „натуралізованою епістемологією” У.Куайна, наукова епістемологія повинна повністю відмовитися від видачі приписів, від будь-якого нормативізму і звестись до узагальнення даних фізіології вищої нервової системи і психології, що використовує апарат теорії інформації. Ж.Піаже, на відміну від Куайна, в концепції „генетичної епістемології” підкреслює, що епістемологія має справу з нормами. 

3. Відмова від суб’єктоцентризму. Якщо для класичної Т.п. суб’єкт виступав як певна безпосередня даність, а все решта викликало сумнів, то для сучасної Т.п. проблема є принципово іншою. Пізнаючий суб’єкт розуміється в якості початково включеного в реальний світ і систему відносин з іншими суб’єктами. Питання не втому, як розуміти пізнання (чи пак довести існування) зовнішнього світу і світу інших людей, а як пояснити генезис індивідуальної свідомості, виходячи з цієї об’єктивної даності. У зв’язку з цим важливі ідеї були висловлені видатним психологом Л.Виготським, згідно з яким внутрішній суб’єктивний світ свідомості може бути зрозумілим як продукт міжсуб’єктної діяльності, що містить комунікацію. Суб’єктивність, таким чином, постає як культурно-історичний продукт. Комунікативний підхід до розуміння суб’єкта, що виявився вельми плідним, разом з тим ставить низку нових теоретико-пізнавальних питань, як то: чи можлива свідомість без Я?

4. Відмова від наукоцентризму. Н. є найважливішим способом пізнання реальності. Проте не єдиним. Вона принципово не може витіснити, наприклад, буденного знання. Для того щоб зрозуміти пізнання в усьому розмаїтті його форм і типів, необхідно вивчати ці до-наукові і поза-наукові форми та типи знання. Найважливіше при цьому те, що наукове знання не просто передбачає ці форми, а й взаємодіє з ними. Взаємодія буденного і наукового знання подібна до відносин між різними пізнавальними пізнавальними традиціями, які взаємно критикують одна одну і в цій критиці взаємно збагачуються.

Таким чином, Т.п. опиняється в центрі багатьох наук про людину – починаючи з психології і закінчуючи біологією та дослідженнями історії наук. Виникнення інформаційного суспільства робить проблематику отримання й асиміляції знання одною з центральних для культури в цілому.
Тема 3 (15). Філософія історії 

Тема 4 (16). Філософська антропологія 

Томістська і неотомістська антропологія

Бог створює численні роди і види речей, потрібних для повноти універсуму (який має ієрархічну структуру) і наділених різним ступенем досконалості. Особливе місце в творінні займає людина, що є єдністю матеріального тіла і душі як форми тіла (на противагу августинівському розумінню людини як „душі, що використовує тіло”). Хоча душа не підпадає руйнуванню внаслідок того, що вона проста і може існувати окремо від тіла, свого досконалого існування вона набуває лише в з’єднанні з тілом: в цьому Т. вбачає доказ на користь догмату про воскрешення у плоті.

На думку Т., для досягнення вічного щастя окрім чеснот існує необхідність у дарах, блаженствах і плодах св.Духа. 

Людина трактується в антропології неотомізму як складна субстанція, що складається з душі і тіла. Душа – формотворчий щодо тіла принцип – постає основою особи. Тілесне начало пов’язане з індивідуальністю. Особа в своїх діях скеровується „природним законом”, спонукаючим чинити добро й уникати зла. 

Антропологія Григорія Палами

Розуміння Паламою людини випливає з символічного реалізму св. отців, в якому видимий світ сприймається як відблиск і відлуння іншого, невидимого Божественне буття: вдивившись в людину, можна побачити Бога, оскільки людину створено за образом Божим. Душа – це образ Божий, і в людини він сильніший, ніж у ангелів, оскільки людська душа оживлює з’єднане з нею тіло. 

Учення про образ і подобу Божу є суто біблійною особливістю – позахристиянська антропологія не включає в свою схему людини категорії богоподоби. Тому богословськи обгрунтована антропологія не може ставити тему про людину окремо від усього вчення про світ і творення: людина займає своє місце в ієрархії творінь Божих. Богоподоба для Палами не є чимось субстанційним, готовим і в завершеному вигляді людині даним. Образ і подоба є чимось заданим, і їх належить в собі розкрити. В образі є рушійна сила, стремління до росту, до Бога, до вічності, обдароване свободою. 

За всіма ознаками свого органічного єства людина належить до тварин, проте вирізняється з-поміж них завдяки розумному, духовному началу. Обдарована Богом особистісним, іпостасним началом, вона перевершує всі живі істоти. Оскільки цей дух дано все ж одній із тварин, то він виступає чи ненайслабшим із духів. 

В антропології Палами можна розпізнати думку з Плотінових „Еннеад”, згідно з якою цей світ є творінням вищої природи, що споглядає нижчий світ, подібний до нього за єством. Тут простежується вплив філософських систем древності з їхнім ученням про т.зв. „сім’яні логоси”, згідно з яким логоси буття, розсіяні по всьому творінню, продовжують, здійснюють закладене в світі божественне веління творити, множити і ростити. Тож завдяки цьому людина своїм логосом, тобто засіяним у ній розумним началом, яке співвідноситься з розсіяними в світі логосами, може збагнути смисли речей і подій, а через це наблизитися і до Логосу Предвічного та пізнавати Бога. Звідси випливає, що, оскільки логос людської природи полягає в бутті єства з розумної (логосної) душі і тіла, а „логос є границею та мірою всього існуючого”, то „вправляючись у спогляданні речей невидимих, ум шукає, як розпізнати природні логоси їх, причину їхнього буття, і що звідси випливає та який про них промисел і суд Божий”. Отже, ці логоси речей підносять наш ум до Бога, точніше до Божественного Логосу. 

Згідно з Паламою, природа людини двояка: одна зовнішня, тобто тіло, інша – внутрішня, тобто душа: „Душа, утримуючи тіло, з яким вона разом створена, знаходиться в тілі скрізь, а не в одному якомусь лише місці тіла... і все це за образом Божим”. 

Сама душа „трискладова і споглядається в трьох силах: мисленнеєвій, дратівливій (гнівливій) і пожадальній”. До цього слід додати, що „не лише тіло, а й душа багатоскладова, тобто душа немовби має члени: рослинну здатність, пожадальну, пристрасну і розсудкову”. У цьому Палама наслідує каппадокійців, Немезія, Леонтія, Дамаскіна, а отже, мову і погляди древньої філософії.

У смерті душа відокремлюється від тіла, та Палама неоднораз повторює, що „раніше від тілесної смерті ми вмерли, підпавши смерті душевній, тобто відділенню від Бога”. „Відділення Бога від душі є смерть душі” і „вічна смерть”. А з іншого боку, „те саме, що той, хто згрішив, ще живий, служить для нього, якщо він побажає навернутися до Бога, запорукою, що буде Ним милостиво прийнятий”. 

У питанні богоподоби Палама порівнює людину з ангелом, надаючи перевагу людині щодо ангельського світу: людина досконаліша за ангела саме своїми здатністю й покликанням творити. Оскільки богоподоба не є щось готове й остаточно дане, а лише потенційно задане, і так як богоподоба полягає переважно в розкритті в собі творчості як любові, то творчість у паламістській антропології набуває особливого характеру. 

Різниця між світом ангельським і людиною встановлюється Паламою за допомогою арістотелівських понять сущності і дії або енергії, точніше того, що в дії, на відміну від того, що в можливості, в потенції. Ця рецепція арістотелізму проникла до Палами, ймовірно, не стільки безпосередньо від самого Стагірита, скільки, заломившись крізь призму неоплатонізму і святоотцівської традиції (каппадокійців, Леонтія Візантійського, Йоана Дамаскіна). Палама розмірковує: „Все розумне і духовне єство, чи ангельське а чи людське, має життя по сущності, завдяки якій воно також залишається безсмертним і не підвладним тлінню. Однак духовне і розумне єство, що в нас, не лише має життя по сущності, а й в дії, оскільки та оживляє з’єднане з нею тіло, завдяки чому вона і вважається її життям... Щодо духовної природи ангелів, то вона не має життя в дії, оскільки ті не отримали від Бога з’єднаного з ними земного тіла, щоб одержати й енергію на його оживлення”.

„Чуттєві ж і безсловесні істоти тваринного світу, – за Гр.Паламою, – мають у собі лише дух життя, та й той сам по собі неспроможний існувати, цілковито позбавлені ума і розуму”. Ангели ж і архангели, будучи духовними і розумними, володіють умом і розумом, „але не мають у собі животворного духа, а тому й тілом не володіють, яке отримує життя від цього животворного духа”. Отже, оскільки в людини є ум, розум і животворний дух, що дає життя з’єднаному з ним тілу, людина – єдина, створена за образом Триіпостасного Божества”.

Таким чином, релігійно побудована антропологія не може шукати мету людського існування в земному її бутті. У самій природі людини існує певна онтологічна основа для її обоження – теозису. Теозис є онтологічним преображенням (не пантеїстичним розчиненням) людського єства в Бозі. Шлях до нього аскетичний і для Палами він пролягає через ісихію. 

Філософські проблеми простору і часу

При розгляді філософської проблеми часу велику увагу приділяють термодинаміці. Другий закон термодинаміки в формулюванні Р. Клаузіуса твердить, що нерівноважні процеси в ізольованій системі супроводжуються зростанням ентропії, чим вони наближають систему до рівноваги. Це формулювання поширюється і на системи, що обмінюються енергією і речовиною з зовнішнім середовищем, причому вклад в продукцію ентропії дають лише необоротні процеси, такі як дифузія та теплопровідність. Таким чином, другий закон термодинаміки вказує на асиметрію часу, до якої призводять необоротні процеси. Асиметрія виражається в виділенні одного з напрямів часового порядку, в напрямленості самого часового порядку, а сама напрямленість часу пов’язана зі зростанням ентропії. Після появи другого закону термодинаміки одразу ж з’явились роботи, присвячені теорії теплової смерті всесвіту (У. Томпсон). У цих теоріях було обгрунтовано перехід механічної енергії в теплову деградацію механічної енергії чи фізичну еволюцію світу у тепловий рівноважний стан хаосу і смерті. З ростом ентропії почали пов’язувати напрямленість часу, відтак з’явилась термодинамічна стріла часу. 

Л. Больцман намагався в конкретному процесі знайти причину асиметрії часу, показати, що напрям часу є похідним поняттям певного нечасового походження. Він довів, що асиметрія часу визначається зростанням ентропії ізольованої системи, що еволюціонує від менш вірогідних станів до більш вірогідних, з більшим молекулярним безладом. Ця концепція наштовхнулась на трудноші і породила дискусію, що не вщухає й дотепер. 

Спроби узгодити термодинамічний опис природи з класичною динамікою, пов’язані з усвідомленням ролі необоротності і призвели до формування нової концепції часу. Велику роль в її формуванні відіграла Брюссельська школа на чолі з І.Р. Пригожиним. 

І.Р. Пригожин вводить поняття внутрішнього і динамічного часу. Динамічний час – це час, що дозволяє задати опис руху точки в класичній механіці чи зміну хвильової функції в квантовій механіці. Внутрішній час – це час, що існує лише для нестійких динамічних систем – він характеризує час, пов’язаний з ентропією. Внутрішній час відрізняється від традиційного опису часу як величини, як ізоморфної прямої, що йде з минулого в майбутнє, де теперішнє відповідає точці, яка відділяє минуле від майбутнього.

Проблема направленості течії часу постала особливо виразно в 20 столітті. Саме поняття породжує запитання: з якою швидкістю плине час. Оскільки швидкість визначається кількістю руху в даний час, то це наводить на думку про існування певного суперчасу, в якому тече наш час, і так до безконечності; або інший вихід – час тече сам в собі. Але це суперечливе твердження. Якщо час не тече з певною швидкістю, то як тоді взагалі може текти. Деякі логіки вважають, що вираз „течія часу” – просто метафора. Щодо фізики, то час узагалі не тече, не йде і не обертається. В широкому контексті, у філософії течія часу – метафора в динамічній концепції часу, де час розуміється як такий, що володіє характеристиками минулого, теперішнього та майбутнього, а не тільки порядку. Проблема напрямленості часу має кілька підходів. Статичний підхід розглядає час як відношення порядку „раніше, ніж”, „пізніше, ніж” між подіями в реляційній, або моментами в субстанційній концепції. Якщо відношення „раніше, ніж” не можна замінити відношенням „пізніше, ніж”, без шкоди для всього іншого, тоді час – анізотропний. Динамічна концепція розглядає час у трьох модусах: той, що тече – напрямлений потік, в якому теперішнє швидкоплинне, минулого вже немає, а майбутнє ще не настало. В субстанційному трактуванні час володіє початковою абсолютною властивістю текти в певному напрямку, але він не обумовлений жодними процесами реального світу. В реляційному трактуванні течія часу пов’язується з процесом становлення.

А. Еддінгтон, використовуючи другий закон термодинаміки, намагався пояснити напрямок часу. Вважав, що в поведінці ентропії замкненої системи структурно розрізняють два протилежних напрями часу, відносно до раніше і пізніше. З двох станів більш пізнім є той, ентропія якого більша. Це трактування стикається з труднощами: результати статистичної фізики не дозволяють вивести напрям часу, що скрізь поширюється, а також статистичне трактування ентропії для постійнозамкнутих систем допускає з однаковою ймовірністю як збільшення, так і зменшення ентропії в даній системі впродовж певного часу. 

Г. Рейхенбах намагався визначити напрямок часу, розглядаючи велику кількість систем, що галузяться. Напрямок, в якому протікає більшість термодинамічних процесів, є напрямком позитивного часу. Розглядаючи математично оформлені закони, можна побачити не тільки номологічну оборотність часу, але й математичні моделі замкненого часу. Відомий математик К. Гедель отримав рішення загальної теорії ймовірності, на основі якого можлива подорож в будь-яку область часу. В даному випадку мова не йде про зворотній хід часу: в моделі К. Геделя час – відкрита, необмежена множина моментів, яка одночасно замкнута і циклічна.

Напевно, сьогодні немає достатніх підстав для того, щоб, виходячи з другого закону термодинаміки, можна було б пояснити напрям плину часу навіть для фізичних процесів. Розглядаючи питання неентропійної необоротності часу, можна сказати, що наша частина світу в даний момент підлягає необоротності часу.

Розглядаючи аспекти часу, які проявляють себе в процесі наукового емпіричного пізнання, варто згадати, що впродовж існування людської культури часова усвідомленність дійсності містила в собі часовий аспект. Ще в міфологічній свідомості існують уявлення про вічність, про давно минулі часи і розмежованість теперішнього часу з минулим міфологічним. Плинність теперішнього дозволила використовувати підрахунок як засіб вимірювання часу, в результаті кожному моменту ставилось у відповідність число. Правила арифметики дозволяли вираховувати часовий інтервал між подіями, таким чином ставши математичною основою вимірювання часу за допомогою годинника. З розвитком науки постають нові методи емпіричного пізнання природи. Вимірювання часу – єдиний спосіб емпіричного пізнання часу. Процедура вимірювання часу містить операції з матеріальними предметами, чуттєво-практичну діяльність. Вимірювання проводиться в реальних фізичних умовах: в лабораторії, на планеті Земля, в космічному кораблі тощо. Той факт, що емпіричне пізнання здійснюється суб’єктом, який оперує не тільки поняттями, але й матеріальними предметами, знаходить своє відображення в понятті „система відліку”.

Система відліку включає в себе такі компоненти:

1) базу – тіло чи сукупність тіл, що рухаються як ціле щодо інших тіл;

2) просторову систему координат і часову координатну вісь, що є тісно зв’язані з базою і рухаються разом з нею;

3) жорсткі вимірювальні стержні і комплекс ізохронних годинників як референтів відповідних одиниць вимірювання;

4) джерело та аналізатор світлових сигналів, необхідних для синхронізації годинника.

Система відліку є синтезом реальних об’єктивних умов емпіричного пізнання і теоретичних засобів, що застосовуються в процесі вимірювання.

Використання системи відліку в процедурі вимірювання часу стало можливим завдяки геометричній моделі часу, яка реалізується введенням часової вісі поряд з трьома просторовими вісями. Часова вісь розкриває такі часові характеристики фізичних предметів, як тривалість, послідовність моментів часу, однорідність, неперервність, одномірність, напрямленість, безкінечність і безграничність.

Отримання емпіричних фактів про час, його вимірювання здійснюється в системі відліку експериментатора. Дослідник, що вимірює час, входячи в систему відліку як макротіло, користується у власній лабораторній системі геометричною моделлю часу, властивою для класичної механіки. Він реально користується годинниками, вимірювальними стержнями, світловими сигналами, в його системі панує ньютонівський час, що характеризується конгруентністю часового інтервалу, однорідністю, безкінечністю, безграничністю, одномірністю, неперервністю. В емпіричних дослідженнях може ставитись питання про напрямок течії часу, що обумовлена тим. Тут мова йде не стільки про теоретичні дослідження, скільки про практичну діяльність вченого – як живої реальної людини – з матеріальними предметами: приладами, установками, об’єктом дослідження. Емпіричне пізнання часу вводить напрямленість часу, долаючи обмеженість теоретичних знань. З іншого боку, воно не в стані пізнати такі його властивості, як неперервність чи безкінечність, або ж встановити взаємозв’язок простору і часу, хоча емпірична діяльність і здійснюється завжди в певному місці простору і в певний момент часу. 

Теорія вимірювання часу – плід розвитку фізики. Для вимірювання часу потрібен еталон. Для того, щоб виміряти час, тобто накласти еталон-час на час, що тече, треба зупинити останній. Позбутися течії часу, представити світ поза становленням – завдання, яке необхідно виконати для вимірювання часу. Якраз це і здійснюється в геометризації часу. 

Процедура вимірювання часу передбачає дослідження кількісними методами явища, що вже певною мірою є відоме в своїй змістовній стороні. Перед тим як вимірювати, з’ясовують, що потрібно виміряти, яке якісно визначене явище вивчається, так само розробляється і метод вимірювання. Аби ввести одиницю вимірювання, треба на якісному рівні уявити це явище. Якісна сторона явища фіксується в використанні одиниць вимірювання. Якщо введена одиниця вимірювання часу „секунда”, то це означає, що вимірювання базується на знанні про явище часу, а отже, що певний змістовний його аналіз було здійснено до і поза процедурою вимірювання.
� Тотемізм – віра багатьох народів з примітивною культурою в те, що вони походять від якоїсь тварини, рослини, а іноді і неживого предмету.


� Е. – структура, яка істотно обумовлює можливість певних поглядів, концепцій, наукових теорій і власне наук в той чи інший історичний період. У філософії науки пон. Е. іноді використовується в сенсі, близькому до значення пон. парадигми.


� Учені в процесі дослідження космічного простору дійшли висновку, що Всесвіт народився миттєво, поширившись з невеличкого м’ячика до велетенських розмірів у мільярди світлових років. Усе це відбулось упродовж трильйонної долі секунди після Великого вибуху. Результати дослідження грунтуються на даних, отриманих зі супутника NASA WMAP. 


За допомогою даного апарату, запущеного в 2001 році, вчені встановили, що радіус Всесвіту складає 13,7 мільярди світлових років. Об’єкти розташовані на такій відстані, потенційно можна вивчати з Землі (телескоп Хабла розміщено поза атмосферою, яка унеможливлює видимість). 


Окрім того, вчені змогли уточнити склад Всесвіту – за новими даними, вона на 22% складається з „темної матерії” і на 74% – з „темної енергії”, і лише 4% припадають на звичайну речовину, до якої належать люди і планети. Було також з’ясовано, що зорі з’явились через 400 мільйонів років після виникнення Всесвіту.


Нові відомості не є остаточними – зонд закінчить свою роботу лише в 2009 році”.  („Слово”. 25.03.06. – С. 34).





