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1. ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО КУРС
В умовах демократизації суспільних відносин важливого значення набуває дослідження проблем політичної еліти, що має великий науково-пізнавальний інтерес і практичну значимість.

У сучасній політичній науці поступово утверджується думка, що доля політичних перетворень і становлення громадянського суспільства визначається високими якостями політичного керівництва. Це передбачає розкриття суті, закономірностей розвитку і відмінних рис політичної еліти загалом і сучасної україської еліти зокрема.

Навчальну дисципліну “Теорія еліти” вивчають згідно з навчальним планом підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня “спеціаліст” напряму підготовки “Політологія” за спеціальністю 23.00.00. “Політологія”.
Цей курс належить до нормативних дисциплін і посідає важливе місце у підготовці студентів-політологів. Його актуальність полягає в тому, що політична еліта визначає якість політичної влади та виступає як активний суб’єкт політичного життя.
Мета і завдання курсу:

· з’ясувати роль і місце політичної еліти в політичній системі, дослідити особливості її функціонування в сучасному політичному світі;

· ознайомити з першоджерелами світової та української політичної думки щодо вивчення політичної еліти; 

· проаналізувати формування та розвиток основних теорій політичної еліти;

· з’ясувати основні тенденції розвитку політичної еліти України на різних етапах.

Після вивчення курсу “Теорія еліти” студенти повинні:

· оволодіти понятійно-категоріальним апаратом із проблематики політичної еліти;

· мати теоретичні знання про природу й суть політичних еліт; 

· орієнтуватися в науковій літературі, в основних тенденціях розвитку сучасних політичних еліт; 

· проводити аналіз політичної еліти.
2. СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ
	Форма контролю
	Кількість балів

	Виступи на семінарських заняттях, участь  у дискусіях, обговореннях та групових інтерактивних формах навчальної діяльності 
	20 (мін. 10)

	Написання есе
	10

	Конспект першоджерел
	20

	Рецензування або реферування наукових праць, статей
	20

	Модулі
	30

	Разом
	100


Стобальна шкала оцінювання переводитиметься у п’ятибальну наступним чином:
	Оцінка в балах 
	Оцінка за іспит 
	Код оцінки 
(іспит) 
	Оцінка за шкалою ECTS 
	Оцінка 
(залік) 

	90-100 
	Відмінно 
	5 
	A (90-100) 
	Зараховано 

	70-89 
	Добре 
	4 
	B (81-89) 

C (70-80) 
	Зараховано 

	51-69 
	Задовільно 
	3 
	D (61-69) 

E (51-60) 
	Зараховано 

	31-50 
	Незадовільно 
(з можливістю перескладання за талоном) 
	2 
	F 
	Не зараховано 

	до 30 
	Незадовільно (оцінка автоматично виставляється у відомість без права перескладання) 
	2 
	FX 
	Не зараховано 


3. МЕТОДИ НАВЧАННЯ 
· Лекція-семінар. Виклад матеріалу курсу й контроль засвоєння знань студентів здійснюють у вигляді викладу лектора основних положень кожної теми з їх подальшим обговоренням на базі самостійної підготовки. Студенти заздалегідь готуються до кожного заняття, читаючи наперед визначені тексти. 

· Виступи / групові презентації повинні містити чітке формулювання тези та її доведення чи спростування. Необхідним для позитивної оцінки елементом відповіді є відтворення різних поглядів, ілюстрація дискусійності висвітлюваного питання, а також власна позиція студента чи групи. Критеріями оцінки виступів чи групових презентацій є відповідність джерелам і положенням наукової літератури; логічна послідовність викладу; наявність власної тези та ступінь її аргументованості. 

· Групова дискусія. Дискусія здійснюватиметься між 2-4 групами студентів, кожна з яких представлятиме власне розв’язання висунутої проблеми, а також контраргументацію на аргументи команд опонентів.
·  Опонування. Вимогами до цієї форми участі в занятті є критичний аналіз попереднього виступу й обґрунтування власної альтернативної тези. 
·  Дослідження конкретних випадків (case study): студенти отримують завдання на проведення досліджень за темою, яку визначає викладач; пізніше доповідають про результати проведеної роботи на занятті.
·  Есе – коротка письмова робота, в якій формулюють ту чи іншу проблему; доводять її актуальність; коротко викладають та співставляють різні погляди; подають аргументи на підтвердження погляду, що імпонує. Критерії оцінювання: вміння  обґрунтовано, лаконічно та чітко викласти підготовлений матеріал (3-5 хв.); використання таблиць, схем у викладі матеріалу есе; здатність відповісти на запитання.

· Конспект першоджерел – короткий письмовий виклад змісту книги, монографії.
· Реферування наукових праць, статей. Цей вид навчальної діяльності є показником ефективності самостійної роботи студента над обов’язковою та додатковою літературою до курсу. Може бути письмовою роботою (формою есе). Структура: вступ (актуальність обраної  праці, короткі відомості про автора / авторів та їхні публікації); основна частина (короткий виклад змісту, його критичне осмислення, виклад власної позиції з проблеми); короткі висновки.

· Модульний контроль. Модулі студенти складають письмово на семінарському занятті, для його проведення використовуються спеціально підготовлені модульні індивідуальні завдання з 10 запитань, 5 з яких є відкритими, 5 – закритими. Кожне з відкритих питань оцінюється максимально в 2 бали. Кожне із закритих питань оцінюється в 1 бал. У підсумку студент може набрати 15 балів за один модуль.

4. ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН НОРМАТИВНОГО НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ “ТЕОРІЯ ЕЛІТИ”
	Назва змістових модулів і тем 
	Кількість годин

	
	
	Лекцій
	Практичних

(Семінарсь-

ких)
	Самос-

тійної

роботи

студен-

тів

	Модуль 1: "Історія елітологічних вчень"
	
	12
	12
	

	Тема 1. Предмет і завдання курсу: "Теорія еліти".  Теорії еліти в системі політичної науки
	
	2
	2
	2

	Тема 2. Iсторiя iдей елiтарностi
	
	2
	
	4

	Тема 3. Класичнi теорiї політичної елiти:      Г. Моска, В. Парето, Р. Мiхельс
	
	2
	2
	4

	Тема 4. Теорії еліти та ідеології ХХ ст.
	
	2
	2
	4

	Тема 5. Сучасні теорiї елiти
	
	4
	4
	8

	Модуль 2: "Проблема елiти в полiтичнiй думцi України"
	
	6
	6
	

	Тема 6. Ідеї елітарності в українській політичній думці
	
	2
	2
	4

	Тема 7. Теорія еліти В. Липинського і           Д. Донцова
	
	2
	2
	4

	Тема 8. Дослідження політичної еліти в сучасній українській політології
	
	2
	2
	4

	УСЬОГО:
	
	18
	18
	36



5. ПРОГРАМА НОРМАТИВНОГО НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ 
“ТЕОРІЯ ЕЛІТИ ”
Тема 1. Теорії еліти в системі політичної науки. Предмет і завдання курсу 
1.1. Предмет “Теорія еліти ”. Актуальність курсу. 
1.2. Теорії еліти як пізнання політичної дійсності.

1.3. Головні суперечності теорій еліти.
1.4. Різновиди теорій еліти. 
Головні поняття: теорії еліти, політика, політична дійсність, теорія, емпірико-аналітична та герменевтично-гуманітарна модель наукового пізнання, елітизм, елітаризм, егалітаризм, закони теорії еліти.

Основнi завдання, предмет, структура та актуальнiсть курсу.  
Емпірико-аналітична та гуманітарно-герменевтична моделі наукового пізнання.
Елементи теорії еліти. 

Елітизм і елітаризм як напрями теорій еліти.

Закони теорії еліти.

Суперечності теорій еліти.
Різновиди теорій еліти: за хронологією, за способом обґрунтування, за регіональною ознакою, за політичними орієнтаціями і прихильністю. 

Тема 2. Iсторiя iдей елiтарностi
2.1. Ідеї елітарності у вченнях Стародавнього Сходу.
2.2. Розвиток вчень про еліту в епоху Античності.

2.3. Розвиток ідей елітарності в політико-правових вченнях Середньовіччя та Нового часу.
Головні поняття: елітизм, егалітаризм, філософія обраності, вчення про душу.
Ідеї елітарності у філософії країн Стародавнього Китаю та Індії. Обґрунтування ідей поділу суспільства на “вищих” і “нижчих” у творчості Конфуція. 

Розвиток вчень про елiту в Античностi. Платон як попередник теорії циркуляції еліти. Ідея Платона про штучний добір “кращих”.
Ціицерон про поділ на масу; прошарок ліпших, тобто громадян, особливо здібних до політики; видатних особистостей, які представляють монархічний елемент у змішаному устрої.

Розвиток ідей елітарності в Середньовіччі. Т. Аквінський “Про правління владик”. 
Ідеї елітарності в Новий Час. Погляди Н. Макіавеллі. Типологія методів правління.
Г. Гегель про палату перів і палату депутатів. Погляди Дж. Міла: “Народ має бути господарем, але таким господарем, який має слуг, які вправніші, ніж він сам”.
Розвиток елiтарних iдей до ХIХ ст. Ідея “надлюдини” Ф. Ніцше як основний символ усеперемагаючої волі.

Тема 3. Класичнi теорiї політичної елiти: Г. Моска, В. Парето, Р. Мiхельс
3.1. “Правлячий клас” Г. Моски.

3.2.  Теорія еліти В. Парето.

3.3. Концепція Р. Міхельса.
Головні поняття: політичний клас, правляча еліта, еліта “левів”, еліта “лисів”, циркуляція еліти, “залiзний закон” олiгархiї.


          Г. Моска “Основи полiтичної науки” (1896). Поняття “правлячого” або “політичного класу”. Моральнi, матерiальнi, iнтелектуальнi та iншi переваги правлячого класу (за Г. Москою). Здатнiсть керувати як домiнантний критерiй для вiдбору в полiтичний клас. Три шляхи доступу до правлячого класу: вiйськова доблесть, багатство, церковний сан. Структура й динамiка правлячого класу. Способи оновлення правлячого класу: спадковість, вибiр, кооптацiя. Аристократична й демократична тенденції функціонування політичного класу. Два типи управлiння на основi принципу передачi влади: лiберальне (делегуваннння влади знизу догори) та автократичне (передача влади зверху вниз).
В. Парето “Трактат iз загальної соцiологiї” (1916), “Перетворення демократiї”  (1921). Вузьке й широке розуміння еліти. Поняття суспiльної рiвноваги й роль елiти. Виокремлення елiти як вiдправний пункт соцiологiчного аналiзу В. Парето. Досягнення у статистичному методi виокремлення елiти. Унiверсальний закон циркуляцiї елiт. Два головних типи елiт: “леви” й “лиси”, методи їх управління.
 Р. Мiхельс “До соцiологiї партiй у сучасних демократiях” (1911). Криза демократiї як наслiдок механiзму партiйного розвитку. “Залiзний закон олiгархiї”. Два спрямування управлiнської активностi зорганiзованих елiт. Iєрархiя як критерiй олiгархiзацiї. Ієрархiзацiя як критерiй демократизацiї. Критерiї рацiоналiзацiї демократiї. Деолiгархiзацiя елiти. 
Тема 4. Теорії еліт та ідеології ХХ ст. 

4. 1. Марксизм та теорія панівного класу.

4. 2. Елітаризм в націонал-соціалізмі та фашизмі. 
4. 3. Консервативно-аристократичний елітизм.

Головні поняття: панівний клас, клас, інтелігенція, плутократія, фашизм, егалітаризм, елітаризм, меншість, маса, меритократія, правляча еліта.

Поняття “класу” за К. Марксом, Ф. Енгельсом. 

Класова структура суспільства.

Роль інтелігенції  в А. Грамші.

Ідеї М. Паренті у праці “Демократія для небагатьох”. 

А. Гітлер: “Маса – нетерпляча, але слухняна авторитетові, вона вимагає від своїх героїв сили, навіть насильства”. Д. Джентіле про ієрархізоване суспільство.
Аристократичний варіант елітаризму. Розподіл суспільства на добірну меншість і масу. “Меншини – це спеціально кваліфіковані одиниці чи групи одиниць. Маса – це сукупність осіб без спеціальної кваліфікації. Маса – це “рядова людина”...  Поняття “вибраності” Х. Ортега-і-Гассета у “Бунті мас”. Аристократична меншість як виразник аристократизму духу нації.

Тема 5. Сучасні теорії еліти
5.1. Ліберальні теорії еліт.

5.2. Теорія демократичного елітизму.

5.3. Концепція елітного плюралізму.

5.4. Неоелітизм.

5.5. Еліта в інформаційному суспільстві.
Головні поняття: демократичний елітизм, правляча еліта, меритократія, інтегративна еліта, сублімативна еліта, бюрократія, еліта влади, правляча меншість, плюралізм еліти, поліархія, групи інтересів, вето-групи, стратегічна еліта, сегментарна еліта, неоелітизм, маса, демократія, вибори, інформаційне суспільство, постіндустріальне суспільство, адхократія, нетократія, консьюмтаріат.
Ліберальні теорії еліт. Концепція Г. Лассауелла. Еліта західного суспільства найкраща, оскільки відкрита для всіх здібних людей, а її члени володіють знаннями й уміннями керувати. Залежність поведінки політиків від психологічних факторів. Причетність до влади через вплив реальний або потенційний на прийняття рішень. 
30 – 40-і роки ХХ ст.: розвиток демократичних теорій еліт, які вважають демократію цілком сумісною з правлінням еліт. 
Й. Шумпетер про правління демократичної еліти як “благо для всього суспільства” лише за умови, коли “страта еліти” буде, з одного боку, не дуже винятковою, а з іншого – не дуже доступною для “аутсайдерів” і водночас достатньо сильною, щоб могти “асимілювати індивідів із нижчих страт, які вириваються вперед”.  Право контролю за елітами делегується виборцям.

К. Манхейм про формування політики, що знаходиться в руках еліти, але це не означає недемократичність суспільства. Для демократії достатньо, щоб громадяни, хоча й не мають прямого доступу до участі в управлінні, в  крайньому разі іноді виявляли свої почуття, схвалюючи чи не схвалюючи ту чи іншу еліту під час виборів.  Меритократія. Інтегративні та сублімативні еліти.

Теорія бюрократії М. Вебера.

“Еліта влади” Ч. Міллса. Формування правлячої еліти у трьох сферах: бізнесі, політиці та війську. Уміння організувати роботу як одне з найважливіших для правлячої еліти.

Альтиметричний та якісний критерії виділення еліти Дж. Сарторі. Перший означає, що еліта є такою, бо за вертикальним розрізом суспільства знаходиться нагорі. Другий критерій вказує на соціальні якості еліти. Перевага якісного критерію. 
 Представники концепції плюралізму еліт: Д. Трумен, Д. Рісмен, Р. Даль, С. Келлер. Відповідальність еліти Д. Трумена. Поліархія Р. Даля. Піраміда влади Д. Рісмена: “вето-групи” й “неорганізована публіка”. “Групи інтересів”. Стратегічні й сегментарні еліти С. Келлер.
Неоелітизм. Праця Х. Зіглер і Т. Дай “Іронія демократії”. Маса не здатна на управління та недостатньо усвідомлює цінності і принципи демократії. “Демократія, правління народу, але збереження демократії покладено на плечі еліти. У цьому полягає іронія демократії: еліти повинні правити мудро, для того щоб правління народу вижило”. Є. Етзіоні-Халеві:  ефективість демократії визначається політичною елітою, яка повинна бути автономною, а шляхи її формування з субеліти  достатньо відкритими.
Поняття “інформаційне суспільство”. 
Теорії про політичну еліту в інформаційному суспільстві: 
· політична еліта – група технократів, людей, які володіють належними знаннями й навичками в політичній сфері; група чиновників, еліта знання, адхократія; 

· нетократія; 

· теорія політичної еліти М. Кастельса. 

Адхократія – влада інтелектуалів, які мобілізуються з певною метою.
Нетократія – не просто політична еліта, а популяція людей нового типу. Особливості і структура нетократії.
Тема 6. Ідеї елітарності в українській політичній думці 

6.1.Уявлення про князя у творах періоду Київської Русі.
6.2. Вчення про лідера та еліту в період українського Відродження.
6.3. Ідеї еліти в політичній думці України кінця ХІХ – початку ХХ ст.

Головні поняття: політичний лідер, ціннісний підхід, ідея рівності, громада, інтелігенція, бюрократія.          
Процес формування полiтичної елiти в Київськiй Русi. Роль князя у праці Володимира Мономаха “Повчання дітям”. 
Трактат С. Оріховського “Напучення польському королеві Сигізмунду Августу”. 
Піраміда влади С. Яворського.

М. Драгоманов про відносини між керівниками й керованими на засадах свободи та освіти громадян. 
Роль інтелігенції у творчості І. Франка. 
Дослідження елітних груп М. Туган-Барановського. 
Завдання інтелігенції як “живіших елементів громадянства” (за                М. Грушевським).
Тема 7. Теорія еліти В. Липинського і Д. Донцова.
7.1. Концепція “національної аристократії” В. Липинського.

· Поняття “національна аристократія”, ознаки політичної еліти.

· Формування політичної еліти.

7.2. Елітарні ідеї Д. Донцова. 

· Каста правителів: риси та функції.

· Теорія рис політичної еліти Д. Донцова.
Головні поняття: національна аристократія, класократія, каста, провідна верства, ініціативна меншість.
Концепцiя “національної аристократії” В. Липинського (“Листи до братiв-хлiборобiв”). “Без своєї власної національної аристократії – без такої меншости, яка б була настільки активна, сильна та авторитетна, щоб зорганізувати пасивну більшість нації внутри і тим захистити її од всяких ворожих наскоків зовні – немає і не може бути нації”. 
Формування національної аристократії з найсильніших, найздібніших і найавторитетніших осіб усіх класів суспільства.
В. Липинський про важливість процесу зміни еліти, “постійного відновлення або заміни аристократії”. Коли всередині якоїсь нації припиняється “оцей процес еволюційної регенерації аристократії”, тоді під впливом мілітарного примусу настає її радикальна зміна.
 Д. Донцов про ініціативну меншість, яка повинна розробляти, впроваджувати національну ідею. Чинники формування української еліти: воля до панування й боротьби, утвердження сильного характеру, віри в себе і крові вищого гатунку. 
Особливості касти правителів.
Тема 8. Дослідження політичної еліти в сучасній українській політології

8.1. Типологія теорій еліти в українській політичній науці. 

8.2. Політична  еліта в поглядах українських учених-емігрантів.

8.3. Напрями дослідження політичної еліти в українській політології.

Головні поняття: політична еліта, структурно-функціональний підхід, ціннісні уявлення, квазіеліта, політико-управлінська еліта, тіньова правляча еліта, псевдоеліта, протоеліта, інтелігенція.

Вивчення еліти за її місцем у політичній системі.

Розуміння суті політичної еліти.
Я. Пеленський про політичну еліту доби національно-визвольних змагань 1917-1921 років.
Е. Афонін про підходи до визначення поняття “еліта”.

Ціннісне розуміння суті політичної еліти. Структурно-функціональний підхід до визначення еліти.
Поняття “псевдоеліта” і “квазіеліта”.
Структура політичної еліти.
Періоди формування політичної еліти. 
Механізми рекрутування політичної еліти України.
6. ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ (ПРАКТИЧНИХ) ЗАНЯТЬ, ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
Тема 1. Теорії еліти в системі політичної науки 
План
1.1. Теорії еліти як пізнання політичної дійсності.

1.2. Головні суперечності теорій еліти.
1.3. Різновиди теорій еліти. 
Завдання для самостійної роботи:

1.Які причини виникнення теорії еліти наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.? Назвіть філософські концепції, які сприяли появі теорії еліти.

2.Серед елементів теорії до найважливіших належить мова теорії.  Якою є мова теорій еліти? Порівняйте мову елітизму та елітаризму.

3. Визначте межі теорії еліти. Порівняйте їх в елітизмі та елітаризмі.

4. Підберіть систему аргументів і прикладів з новочасної історії України, які б підтверджували наведені закони теорій еліт.

5. Назвіть недоліки наведених типологій теорій еліти.

Основна література
Ашин Г., Охотский Е.  Курс элитологии. – М.: ЗАО “Спортакадемпресс”, 1999. 

Баранцева К. Трансісторичні підстави буття еліти: соціально-філософський аспект : (стаття перша) //Філософська думка. – 2005. –№ 1. 

Баранцева К. Трансісторичні підстави буття еліти: соціально-філософський аспект : (стаття друга) //Філософська думка. – 2005. –№ 2. 
Варзар І. Деякі етнонаціональні та етнорегіональні аспекти формування єдинодержавної політичної еліти в багатонародному суспільстві // Регіональні та національні еліти: хто формує політику?: Матеріали Міжнар. наук. конф. Чернівці, 6-7 груд. 2001р. – Чернівці: Букрек, 2002. 

Васильева Л. Теория элит (синергетический подход) // Общественные науки и современность. – 2005.  – № 4.
Гаман-Голутвина О. Определение основных понятий элитологии // Полис. – 2000. – № 3. 
Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Л.: Кальварія, 1997.

Додаткова література
Балахнин И. Элитизм, элитаризм и эгалитаризм. Доступне на 
http://www.proza.ru/texts/2006/03/28-228.html.
Бевзенко Л. Проблеми еліти з погляду соціальної самоорганізації // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 1999. – № 2. – С. 118-135.
Пірен М. Українська еліта і проблеми модернізації суспільства // Універсум. – 2000. – № 3-4.

Політологічний енциклопедичний словник. /Упоряд. В.П. Горбатенко; За ред. Ю. Шемшученка. – 2-ге вид., доп. і перероб. – К.: Генеза, 2004.

Тема 2. Iсторiя iдей елiтарностi
План

2.1. Ідеї елітарності у вченнях Стародавнього Сходу.

2.2. Розвиток вчень про еліту в епоху Античності.

2.3. Розвиток ідей елітарності в політико-правових вченнях Середньовіччя та Нового часу.

Завдання для самостійної роботи:

1. Хто з мислителів був прихильником філософії обраності? Які риси притаманні представникам політичної еліти відповідно до філософії обраності в концепції кожного з авторів?

2. Порівняйте риси політичної еліти в теоріях Стародавнього Китаю.

3. Як визначає еліту Т. Аквінський? Назвіть причини, які, на його думку, обґрунтовують соціальну нерівність.

4. Гегель виокремлює три стани у громадянському суспільстві: субстанціональний, промисловий, загальний. Який стан стає основою формування чиновників?

5. Розкрийте суть представницького врядування Джона Міла.

Першоджерела
Міл Дж. С. “Про представницьке врядування”. Про свободу: Есе / Пер. з англ. – К: Основи, 2001. Доступне на http://izbornyk.org.ua/mill/mill06.htm
Ціцерон М.Т. Громадянські чесноти і республіка // Демократія: Антологія / Упоряд. О. Проценко. – К.: Смолоскип, 2005.
Основна література
Енциклопедія політичної думки. / Пер. з англ. – К.: Дух і Літера, 2000.  

Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера: Пер. з нім. – К.: Тандем, 2002.

Себайн Джордж Г., Торсон Томас Л. Історія політичної думки / Пер. з англ. – К.: Основи, 1997.
Додаткова література
Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Л.: Кальварія, 1997.
Пахарев А.Д. Мыслители о правителях: историко-политологический аспект. – К.: Знания Украины, 2006. 
Степанов А. Проблема еліти у вимірі філософського знання // Ї. – 2006. – № 45. Доступне на: http://www.ji.lviv.ua/n45texts/stepanov.htm.

Тема 3. Класичнi теорiї політичної елiти: Г. Моска, В. Парето, Р. Мiхельс

План
3.1.Теорія “правлячого класу ” Г. Моски.

3.2.Теорія еліти В. Парето.

3.3.Концепція еліти Р. Міхельса.
Завдання для самостійної роботи:

1. Порівняйте теорії еліт Г. Моски і В. Парето.

2. У чому полягає відмінність між широким і вузьким розумінням еліти за   В. Парето?

3. Чому представників італійської школи політичної соціології Г. Моску і    В. Парето називають “макіавеллістською школою ”?

4. Визначте критерії відбору до правлячого класу (за Г. Москою)?
Першоджерела
Михельс Р. Социология политической партии в условиях демократии // Диалог. – 1990. – № 3. 

Михельс Р. Социология политической партии в условиях демократии // Диалог. – 1990. – № 5. 

Моска Г. Правлячий клас // Ї . – 2006. – № 45. 

Основна література
 Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Львів, 1997. 

 Політологічний енциклопедичний словник / Упорядник В.П. Горбатенко; За ред. Ю. Шемшученка. – 2-е вид.,доп., і перероб. – К.: Генеза, 2004. 
Додаткова література
Альбертони Э. Моска и теория элитизма// Человек: образ и сущность. –  1992. – № 3. Доступне на http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/18570.html
Ашин Г. Правящая элита и общество // Свободная мысль. – 1993. – № 7. 

Ашин Г. Современные теории элиты: критический очерк. – М.: Международные отношения, 1985. 

Данилюк А. Особливості сучасної стратифікації суспільства // Філософська думка. – 1999. –  № 4. 
Самсонова Т. Концепция “правящего класса” Г. Моски // Социс. – 1994. – № 10.
Танчер В., Кучеренко О. Ідеї елітизму в контексті демократичної трансформації суспільства // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 1998. – № 3. 
Тема 4. Теорії еліт та ідеології ХХ ст. 
План
4. 1. Марксизм та теорія панівного класу.

4. 2. Елітаризм у націонал-соціалізмі та фашизмі. 
4. 3. Консервативно-аристократичний елітизм.

Завдання для самостійної роботи:
1. Марксизм оперує поняттям “панівний клас”. Порівняйте це поняття з поняттям “еліта” В. Парето, “політичний клас” Г. Моски.

2. А. Грамші стверджує, що управляти повинен “успішний клас”. Які критерії успіху класу? Е. Тоффлер вважає, що в сучасних умовах суттєвого успіху досягають медіа-групи (наприклад, Сільвіо Берлусконі, Руперт Мердок). Чи можна їх вважати успішним класом, який здійснює управління суспільством? 
3. Дайте визначення еліти й суспільства відповідно до аристократичного елітизму.

4. На думку Х. Ортеги-і-Гасета, політична діяльність є найдієвішою, найвидимішою формою всього суспільного життя. Чому політикою повинні займатися лише шляхетні особи?

5. Х. Ортега-і-Гасет вважав, що маси увірвалися в політику, і це має негативні наслідки. Як цьому може запобігти політична еліта?

Першоджерела
Гитлер А. Моя борьба. Доступне на http://www.magister.msk.ru/library/politica/hitla001.htm.
Грамши А. Возникновение интеллигенции // Тюремные тетради/ Доступне на http://commune.narod.ru/marxism/gramshi6.htm.
Муссолини Б. Доктрина фашизму. Доступнне на http://nationalism.org/vvv/library/mussolini-doctrina.htm.
Паренти М. Демократия для немногих. – М.: Прогресс, 1990. 

Ортега-і-Гасет Х. Бунт мас // Ортега-і-Гасет Х. Вибрані твори. – К.: Основи, 1994. 
Основна література

Арсланов В., Мареев С. Марксизм и неомарксизм в 20 веке. Доступне на 

http://www.situation.ru/app/j_art_804.htm.

Ашин Г. Элитология: учеб. пособие для вузов – М.: МГИМО-Университет, 2005. 
Грамши А. Партии, государство, общество // Тюремные тетради / Доступнне на http://commune.narod.ru/marxism/gramshi5.htm.
Додаткова література

Азаров Н. Психология личности и масс // Социально-политический журнал. – 1997. – № 2. 
Бурковський П. Проблема визначення влади у ХХ ст. Реконструкція відносин панування у критичних концепціях А. Грамші і Франкфуртської школи // Людина і політика. – 2003. – № 1. 

Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Л.: Кальварія, 1997.
Лэш К. Восстание элит и предательство демократии. – М.: Логос-Прогресс, 2002.

Умланд А. Современные концепции фашизма в России и на Западе. Доступне на  http://magazines.russ.ru/nz/2003/5/umland.html.
Тема 5-6. Сучасні теорії еліти
План

1. Ліберальні теорії еліт.

2. Теорія демократичного елітизму.

3. Концепція елітного плюралізму.

4. Неоелітизм.

5. Еліта в інформаційному суспільстві.

Завдання для самостійної роботи:
1. Охарактеризуйте сучасні концепції елітизму.

2. Проаналізуйте основні напрями розвитку сучасного елітизму.

3. Розкрийте зміст новітніх концепцій політичної еліти.

4. Обґрунтуйте поєднання засад елітизму та принципів демократії.
5. Чи можна розглядати елітаризм як альтернативу демократії?

6. У праці “Іронія демократії” дослідники приділяють багато уваги демократичним механізмам. Які з них дозволяють суспільству впливати на політичну еліту? Чи змінюються ці механізми?
7. Порівняйте структуру політичної еліти індустріального та інформаційного суспільств. Чи залежить процес прийняття політичних рішень від структури еліти? 

Першоджерела

Бард А., Зодерквист Я. Нетократия. Новая правящая элита и жизнь после капитализма. – С.-Петербург.: “Стокгольмская школа экономики в Санкт-Петербурге”, 2004. Доступне на http://lib.babr.ru/index.php?book=2655

Зиглер Х., Дай Т. Демократия для элиты. – М., 1984. – 320 с.
Сарторі Дж. Вертикальна демократія. // Демократія: Антологія / Упоряд.    О. Проценко. – К.: Смолоскип, 2005.
Шумпетер Й. Елітарна демократія і теорія конкурентного лідерства. Демократія: Антологія / Упоряд. О. Проценко. – К.: Смолоскип, 2005.
Основна література
Ашин Г. “Демократический элитизм” – реальность или иллюзия? // Власть.– 1998. – № 4. – С. 61-64.
Белл Д. Прихід постіндустріального суспільства // Сучасна зарубіжна соціальна філософія. – К.: Либідь, 1996.

Кочубей Л. Теорії еліт: зарубіжний досвід для України // Сучасна українська політика: політики і політологи про неї. – Київ; Миколаїв, 2008. – Вип. 14. 
Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Львів, 1997. – 224 с.

Танчер В., Кучеренко О. Ідеї елітизму в контексті демократичної трансформації суспільства // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 1998. – № 3. 

Тоффлер Е. Третя хвиля. – К.: Вид. Дім “Всесвіт”, 2000.
Додаткова література

Вовканич С. Плюралізм еліт і універсалізм елітарності // Схід. – 1996. –  Березень. – № 4. – С. 30-34. 

Елизаров В. Элитистская теория демократии и современный российский политический процесс // Полис. – 1999. – № 1. – С. 72-78.
Латигіна Н .Сучасні теорії еліт в політичній науці США і Великобританії // Трибуна. – 1998. – № 7-8. 

Маруховський О. Переваги та вади інформаційного суспільства // Політичний менеджмент. – 2005. – № 1 (10). 
Танчер В.В. Теории неоэлитизма в свете демократической трансформации и украинские реалии // Социологические исследования. – 1999. – № 10. 

Ходаківська Л. Співвідношення демократії та елітизму в інтерпритації Дж.Сарторі // Вісн. Київ. нац. ун-ту ім.Т.Шевченка. Сер.філос.політолог. – 2001. –  Вип. 37. – С. 72. 

Тема 7. Ідеї елітарності в українській політичній думці 
План
7.1. Уявлення про князя у творах періоду Київської Русі.

7.2. Вчення про лідера та еліту в період українського Відродження.

7.3. Ідеї еліти в політичній думці України кінця ХІХ – початку ХХ ст.
Завдання для самостійної роботи:

1. Чому Іларіон вважає, що перевагу має християнська освіта громадян? Які особливості християнства для управління державою у відносинах еліта – маса і як вони виявляються в часи Київської Русі?

2. Подайте стислий аналіз основних ідей трактату С. Оріховського “Напучення польському королеві Сигізмунду Августу”.

3. Аналізуючи роль інтелігенції в житті українського суспільства,                      М. Драгоманов зазначав, що вона відірвана від народних мас, і це є головним лихом України. Він закликав інтелігенцію йти в український народ, пропагувати соціалізм. Українська інтелігенція мусить сприяти виникненню й розвитку знизу різних форм економічної організації серед народу. Порівняйте погляди на роль інтелігенції М. Драгоманова та І. Франка.
4. Які головні функції політичної еліти визначають українські мислителі? Чи пов’язано це з історичними умовами тієї доби?

5. Чи можна порівняти місцеве самоврядування та елітизм? Які способи пропонують українські мислителі початку ХХ ст.? 

6. Формування еліти за М. Грушевським.

Першоджерела
Грушевський М. Про українську мову й українську справу // Великий українець: матеріали з життя та діяльності М.С. Грушевського. – К., 1992.

Грушевський М. На порозі нової України // Великий українець: матеріали з життя та діяльності М.С.Грушевського. – К., 1992. 

Драгоманов М.П. Літературно-публіцистичні праці. – К., 1970.

Франко І. Поза межами можливого // Політологія. Кінець ХІХ – перша половина ХХст. Хрестоматія / за ред. О.І. Семківа. – Л., 1996. 

Франко І. Що таке поступ. // Політологія. Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. Хрестоматія / за ред. О.І. Семківа. – Л., 1996. 

Франко І. Одвертий лист до галицької української молодежі // Зібр. твор. у 50 т. – К., 1986. – Т.45: Філософські праці. 

Основна література
Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Л.: Кальварія, 1997.

Пахарев А.Д. Мыслители о правителях: историко-политологический аспект. – К.: Знания Украины, 2006. 

Додаткова література
Выдрин Д. Невостребованные идеи, или Об истоках отечественной политологии. – К.: Лыбидь, 1992. 

Забужко О. Філософія української ідеї та європейський контекст: франківський період. – К.: Факт, 2006.

Корольов Г. Національна еліта в творчій спадщині Івана Франка. Доступне на: http://www.history.org.ua/xix/13/10.pdf 

Куташев І. Суспільно-політичні погляди Станіслава Оріховського // Політичний менеджмент. – 2005. – № 3 (12).

Мазепа В. Еліта та народні маси у соціальній філософії Івана Франка // Філософська думка. – 2001. – № 6. 
Медвідь Ф. Політико-правова доктрина Івана Франка // Політичний менеджмент. – 2008. – № 4 (31).  
Тема 8. Теорії елiти В. Липинського і Д. Донцова 
План
8.1. Концепція “національної аристократії” В. Липинського.

8.2. Елітарні ідеї Д. Донцова. 

Завдання для самостійної роботи:
1. Проаналізуйте історико-соціальну ретроспективу української еліти, її становлення й руйнування. 

2. Подайте  розуміння Д. Донцова, В. Липинського, М. Драгоманова ролі еліти в українському державотворенні. 
3. Порівняйте роль та значення інтелігенції у складі політичної еліти за вченням В. Липинського та Д. Донцова.

4. На Вашу думку, В. Липинський є представником елітизму чи елітаризму? Обґрунтуйте відповідь.
5. В. Липинський у своїй творчості неодноразово вказує, що Україна повинна стати монархією. Яке місце монарха в структурі еліти? Які функції він має виконувати в політичній системі?

6. Проаналізуйте постать Богдана Хмельницького крізь призму концепцій В. Липинського та Д. Донцова.

7. Порівняйте погляди В. Липинського і Х. Ортеги-і-Гасета.
8. Д. Донцов зазначав, “коли природа призначила когось бути наймитом, а він, пишаючись своїм багатством, прагнутиме піднестися до рангу вояка, а вояк – до рангу правителя й охоронця держави, не будучи того гідним, – то це веде до хаосу й до руїни”. Хто з дослідників висловлював подібні ідеї?

Першоджерела
Донцов Д. Дух нашої давнини. – Д.: Відродження, 1991. 
Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – Київ – Філадельфія, 1995. 
Основна література

Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Львів, 1997. Потульницький В.А. Теорія української політології. Курс лекцій. – К.: Либідь, 1993. 

Приходько С. Політичні аспекти теорії еліти в українській суспільно-політичній думці ХХ ст. – К.: Стилос, 1999. 

Додаткова література

Атаманюк З. Концепція національної еліти в соціально-філософській думці української діаспори: Д. Донцов і В. Липинський // Перспективи. – 2000. – № 2 (10). 
Белебеха І. Українська еліта. – Харків: Видання журналу "Березіль", 1999. 
Наумкіна С., Козловська Л. Українська політична еліта доби визвольних змагань (1917-1920 рр.) // Політичний менеджмент. – 2004. – № 4. 

Потульницький В. Політична доктрина В. Липинського // Український історичний журнал. – 1992. – № 9. 

Пизюр Є. В’ячеслав Липинський і політ. думка західного світу // Хроніка-2000. – Вип. 37–38. – К., 2000.

Скуратівський В. Історична ритміка українських еліт // Політична думка. – 1994. – № 3.

Штогрин Д. Концепція національної еліти в історіософії Дмитра Донцова // Людина і політика. – 2002. – № 3 (21). 

Тема 9. Дослідження політичної еліти в українській політології

9.1. Типологія теорій еліти в українській політичній науці. 

9.2. Політична  еліта в поглядах українських учених-емігрантів.

9.3. Напрями дослідження політичної еліти в українській політології.

Завдання для самостійної роботи:

1. Порівняйте напрями дослідження політичної еліти в сучасній зарубіжній науці та українській політології. Чи існують відмінності і чим вони зумовлені? 

2. І. Лисяк-Рудницький зазначав, що перепоною для національного становлення є відчуження елітних верств. Які причини такого відчуження? Чи існувало відчуження елітних прошарків в історії України? Як можна цьому запобігти?

3. Хто з дослідників підтримує положення, що одна з основних здатностей політичної еліти – уміння переконувати? Які способи та методи переконання суспільства? Чи необхідне таке вміння політичній еліті і як це залежить від типу політичної системи й суспільства?

4. Які основні відмінності між правлячою й політичною елітою?

5. Учасники круглого столу “Еліта та соціальна зміна”, який відбувся в журналі “Філософська і соціологічна думка”, запровадили поняття – протоеліти. Воно означає утворення групи, яка претендує на те, щоб згодом стати елітою. Проте не кожна протоеліта може стати в наступний період життя суспільства справжньою елітою. Порівняйте це розуміння протоеліти з визначенням М. Шульги. 
6. Порівняйте етапи становлення політичної еліти України Н. Круглікової і М. Шульги?
7. Дайте розуміння поняття “квазіеліта”, “псевдоеліта” українських і зарубіжних дослідників, порівняйте їх.
8. Назвіть особливості досліджень регіональної політичної еліти України. 
Основна література

Баранцева К. Еліта як духовно-інтелектуальний феномен (соціально-філософський аналіз): Автореф. дис. ... канд. філос. наук; Ін-т філософії ім. Г.С.Сковороди НАН України. – К., 2001. 

Головатий М. Політична еліта сучасної України: регіональний і національний контекст // Політичний менеджмент. – 2006. – Спецвипуск. 

Гордієнко М. Етнонаціональна політика у сучасному українському суспільстві // Персонал. – 2006. – № 5. 

Козловець М. Національна еліта як фактор державотворення: уроки минулого й реалії сьогодення // Персонал. – 2007. – № 10.
Кочубей Л. “Політична еліта” і “політичний клас”: класичні та сучасні підходи до визначення понять // Політичний менеджмент. – 2008. – Спецвипуск.
Крюков О. Політико-управлінська еліта України як чинник державо-творення: Монографія / За наук. ред. Е. Афоніна. – К.: Вид-во НАДУ, 2006. 
Кухта Б., Теплоухова Н. Політичні еліти і лідери. – Л.: Кальварія, 1997.

Круглікова Н. Механізм формування, проблеми та переспективи розвитку політичної еліти в сучасній Україні //  Актуальні проблеми державного управління: Зб. наук. праць Укр. Академії державного управління при Президентові України. Одеський філіал. – Вип. 2. – Одеса: Аспропринт, 1999. 
Пірен М. Українська еліта і проблеми модернізації суспільства // Універсум. – 2000. – № 3-4. 

Шульга М. Етапи становлення політичної еліти в Україні в роки незалежності // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2006. – №4. 
Додаткова література
Афонін Е. Політичні партії як суб’єкт формування політико-управлінської еліти в умовах політичної модернізації: Навчальний посібник. – К.: Парламентське вид-во, 2008. 

Білецький В. Формування сучасної української еліти // Схід. –1995. – № 3. 
Бевзенко Л. Проблеми еліти з погляду соціальної самоорганізації // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 1999. – №2. 

Гладкий О. До проблеми політичної еліти України // Нова політика. – 1999. – № 3. 

Деркач В., Дубровський М. Элита в контексте кадровых проблем Украины //Персонал. – 1999. – № 1. 
Дмитренко І. Самозвана “еліта” чи просто номенклатура? // Віче. – 2003. – № 8. 

Ковалевський В. Політична еліта в системі регіональних інформаційних інтеракцій у сучасній Україні // Еліти і цивілізаційні процеси формування націй. Т. 2. – К.: ТОВ УВПК “ЕксОб”, 2006. 
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Шульга М. Правляча еліта // Віче. – 1997. – № 8. 

Україна на зламі тисячоліть: історичний екскурс, проблеми, тенденції та перспективи: Кол.монографія / Г. Щокін, М. Попович, М. Кармазіна та інші / За заг. ред. Г. Щокіна, М. Головатого. – К.: МАУП, 2000.
7. ТЕМАТИКА ЕСЕ, РЕФЕРАТІВ
1. Емпірико-аналітична модель наукового пізнання в дослідженні політичної еліти.

2. Чикагзська школа: модель пізнання та вплив на теорії еліти.

3. Мова теорії політичної еліти: основні поняття та їх зміст.

4. Закони теорій еліт І. Варзара: український досвід. 

5. Суперечності теорії еліти: шляхи розв’язання.

6. Основні ідеї філософії обраності.

7. Формування еліти у творчості Платона.

8. Громадянські чесноти аристократії за Аристотелем та Ціцероном.

9. Елітарні теорії у творі “Про правління владик” Т. Аквінського.
10. Взаємозв’язок між уявленнями про соціальний порядок та еліту у працях Т. Аквінського та А. Блаженного.

11. Типи еліти Н. Макіавеллі.

12. Оновлення політичного класу за Г. Москою.

12. Взаємовідносини правлячої еліти та контреліти в теорії В. Парето.

13. Фактори творення політичної еліти за Р. Міхельсом.
14.Політична еліта та демократія: розв’язання суперечності у творчості     Р. Міхельса.

14. Критерії еліти за працею Х. Ортеги-і-Гасета.

15. Піраміда влади Д. Рісмена.

16. Механізми рекрутування політичної еліти в демократичних теоріях еліти.
17. Політичні еліти в процесі прийняття політичних рішень у теоріях плюралізму еліт.

18. Неоелітизм: роль виборів у формуванні еліти.

19. С. Оріховський: трикутник влади.

20. Концепція еліти С. Яворського.

21. І. Франко: роль та значення інтелігенції в суспільному житті. 

22. Роль інтелігенції в політичному житті суспільства за В. Липинським.

23. Функції національної аристократії у творчості В. Липинського.

24. Концепцiя “національної аристократії” В. Липинського.

25. “Вибрана ініціативна меншість” Д. Донцова.

26. Від правлячої меншості до касти правителів: аналіз творчості Д.Донцова.

27. Порівняльний аналіз концепції еліт В. Липинського і Д. Донцова.

28. Формування політичної еліти України: бачення українських дослідників.
29. Еліта та національне відродження: погляди українських учених- емігрантів.
8. ЗАСОБИ ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ ПОТОЧНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ

Для перевірки розуміння матеріалу, визначення рівня його засвоєння, вироблених навчальних і дослідницьких навичок, уміння самостійного опрацьовування текстів та здатності їх осмислення, а також вироблення навичок письмової та усної самопрезентації використовуємо поточний, проміжний і підсумковий контроль студентів.

Поточний контроль рівня знань студентів здійснюється двома напрямками:
· контроль за систематичністю та активністю роботи на семінарських та практичних заняттях;

· контроль за виконанням завдань самостійного опрацювання поза межами аудиторій.

Проміжний контроль рівня знань студентів здійснюється двічі протягом семестру з метою контролю за рівнем засвоєння і творчого застосування знань у вигляді модульних тестових тематичних завдань. Передбачено проведення 2 модулів у вигляді тестових завдань. 

Підсумковий контроль знань студентів здійснюється у формі заліку. Студент допускається до підсумкового контролю за умови виконання не менше як на задовільну оцінку усіх проміжних форм контролю, передбачених у поточному семестровому навчальному плані.
9. ЗРАЗКИ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ
1.Яке з визначень еліти належить Х. Ортезі-і-Гассет?

а) харизматичні особистості;

б) особи із найвищим почуттям відповідальності;

в) найактивніші в політичних відносинах люди, орієнтовані на владу, т.зв. організована меншість у суспільстві; 

г) особи, які отримали найвищий індекс у сфері своєї діяльності.

2. Яке з визначень еліти належить В. Парето?

а) харизматичні особистості;

б) особи із найвищим почуттям відповідальності;

в) найактивніші в політичних відносинах люди, орієнтовані на владу, т.зв. організована меншість у суспільстві; 

г) особи, які отримали найвищий індекс у сфері своєї діяльності.

3. Яке з визначень еліти належить Г. Мосці?

а) особи, які мають у суспільстві найбільший престиж, багатство, статус;

б) особи із найвищим почуттям відповідальності;

в) найактивніші в політичних відносинах люди, орієнтовані на владу, т.зв. організована меншість у суспільстві; 

г) особи, які отримали найвищий індекс у сфері своєї діяльності.

4. Якій концепції формування правлячого класу надає перевагу Г. Моска?

а) трансформації еліти;

б) заміні еліти;

в) зміні еліти.

5. У якій праці Р. Міхельс сформулював залізний закон олігархічних тенденцій?

 а) “Соціологія політичних партій в умовах демократії”;

 б) “Основи політичної науки”;

 в) “Теорія управління та парламентське правління”;

 г) “Трактат із загальної соціології”.

6. Для котрого підходу до розуміння еліти характерним є пояснення існування еліти перевагою одних людей над іншими, насамперед інтелектуальною, моральною?

а) ціннісний підхід;

б) структурно-функціональний.

7. Як називається підхід, який пояснює, що суспільством керує одна панівна еліта?  Назвіть учених, які його репрезентують.

____________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Як називається підхід, який відстоює ідею існування в суспільстві не однієї, а багатьох еліт? Зазначте дослідників цього напряму.

____________________________________________________________________________________________________________________________________
10. ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ 
1. “Елiта” як полiтологiчна категорiя. 

2. Теорії обгрунтування еліт.

1. Елітизм та егалітаризм.

2. Ідеї елітарності у філософії стародавнього Китаю.

3. Історичні етапи розвитку еліти в Античності.

4. Розвиток ідей елітарності в Середньовіччі та Новому часі.
5. “Політичний клас” Г. Моски.

6. Теорія еліти В. Парето.

7.  Порівняльна характеристика поглядів Г. Моски та В. Парето.

8.  Елітарна концепція Р. Міхельса.

9.  Ідеї елітарності в суспільно-політичній думці України.

10.  Концепція “національної аристократії” В. Липинського.

11.  Елітарні ідеї Д. Донцова.

12.  Проблеми  типологізації теорій політичної еліти.

13.  Радикальні теорії еліт.

14. “Аристократичний” варіант елітаризму. Концепція еліти Х. Ортеги-і-Гасета.

15.  Ліберальні теорії еліт.

16.  Неоелітизм.

17.  Функціональні теорії еліт.
18.  Теорія еліт та демократія. Концепція “демократичного елітизму”.

19.  Теорія елітного плюралізму.
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